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Förbundet mellan Sverge och Frankrike är 1672 
af 
M. 3. J. WEIBULL. 
| Riehetieus och Mazarinis politik hade brutit Kejsaredömets och Spaniens öfver- 
makt och utsträckt‘Frankrikes gränser till Rhen och Pyreneerna: i det ögon- 
bliek Ludvig XIV, stark icke blott genom Frankrikes inre styrka utan äfven 
genom det öfriga Europas svaghet eller söndring, tycktes mäktig nog att sätta 
kronan pä sina’ föregängares verk genom en utvidgning af rikets gränser ul 
mynningen af Schelde, har han plötsligen sett sig hejdad. | 
Vid detta Ludvig XIV:s försök att under Frankrikes herravälde 
_ rika Spanska Nederländerna, hvilkas af naturen sä utmärkta, af menniskor un- 
der sä mänga ärhundraden befästade försvarslinier äfven skulle hafva skänkt ät. 
den krigiska monarkien ett nästan oöfverstigligt nordligt gränsvärn, säg man 
söndringen i Europa försvinna och svagheten söka sitt skydd ı en allas före> 
ning mot den ende mäktige. Intresset att bekämpa en öfvermakt, som sä starkt 
tycktes hota verldsdelens frihet i ett tidehvarf, dä denna egentligen hvilade pä 
förmägan hos den ene att sätta gränser för den andre, visade sig sä mäktigt, 
att det förmädde lugna alla andra gamla och nya strider i Europa: de bäda ri- 
valerna om herradömet öfver hafven, Holland och England, ätervände som bunds- 
förvandter ur en blodig kamp, Sverge sägs knappt tjugu är efter det tret- 
tioäriga kriget närma sig Kejsaredömet och söka dess förbund, och dessa 
trenne protestantiska makter förenade sig sinsemellan till skydd för det kathol- 
ska Spanien, i hvilket de en gäng och för icke sä länge sedan sett en gemen- 
sam arffiende. Man stod vid den omhvälfning af alla gamla politiska traditio- 
ner, som betecknas af tröpelalliansen: inledningen till ett nytt tidskifte ı det 


europeiska statssystemets historia. | 
Lunds Univ. Ärsskrift. Tom. I. | | 1 
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I det afgörande ögonblicket vek Ludvig XIV skenbart för Europas hot. 
Han ställde ät nt det fullkomliga uppnäendet af detta under hela hans 
regering aldrig ur sigte lemnade mäl, men frän den dag tripelalliansen afslöts, | 
sattes den franska diplomatien ı verksamhet för att förlama och om möj- 
“ligt upplösa en förening, som ännu en gäng i ett afgörande ögonblick skulle 
kunna sätta honom allvarliga hinder i vägen. Dock blef det för der: beräk- 
nande franska politiken icke nog att med alla medel, som stodo den till buds, 
 söka hindra de tre makternas förbund att genom en samfäld garantı för den 
spanska. monarkiens besittuingar befästa sitt verk ?). Den riktade sitt anfall 
ännu djupare: dess yttersta syfte blef att förstöra sjelfva de maktvilkor, pä 

hvilka tripelalliansen ytterst hvilade. 
84 länge Holland, som genom sjelfva sitt läge närmast berördes af dessa 
Frankrikes planer, med sin vaksamma diplomati oroligt följde hvarje dess steg, 
sä länge dess flottor beherrskade hafven och dess guld kunde sätta Nordens 
och Tysklands härar ı rörelse; sä länge kunde ej Frankrike vara säkert att 
vinna sitt mäl: det var hvad dess diplomati med klar blick insäg: det var ock 
derföre som den mäktiga 'republikens fall blef beslutadt. 

Frän den dag, dä Frankrike genom freden i Aachen skenbart uppgaf sina 
planer, till den, dä dess härar öfver Rhen inbröto i hjertat af republiken, har 
ocksä den franska diplomatien oaflätligt kämpat icke blott för att hindra tripel- 
alliansens befästande, utan äfven för att vinna Europas medverkan eller till- 
ständ till det afgörande dräpslaget ät Holland. I Stockholm och Madrid, i Wien 
och London, i Köpenhamn och vid Tysklands alla hof hafva särskilta under- 
"handlingar, de flesta hemliga och sväfvande pä gränsen af den politiska intri- 
gen, alla sammanhällna af Lionnes fina hand, blifvit förda för att uppnä dessa 
syften. Och det har Iyckats Frankrike genom alla dessa negociationer, som 
otvifvelaktigt höra till de märkvärdigaste i den europeiska diplomatiens historia, 
visserligen icke att förhindra nya traktater i tripelalliansens anda, men — hvad 
som i sjelfva saken betydde mera — att intressera nästan alla sina mot- 
ständare i det beslutade anfallet pa Holland. England har blifvit dess bunds- 
forvandt, det nordvestra Fysklands furstar hafva föllt dess fanor kriget, 


1) Först genom en sädan garantitraktat kunde tripel-alliansens verk anses fulländadt. 
7 $ af sjelfva alliansen ställer äfven en dylik i utsigt. Dumont: Corps diplomatique. Tome 
VI. Partie II. pag. 68. äh 
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de öfriga och kejsaren sjelf.lofvat eller förbundit sig till. neutralitet, och Sverge 
har icke blott utfästat sig till detsamma, utan derutöfver förpligtigat sig till att, om 
Tyskland sveke sina löften, med väpnad hand afskära republiken frän dess hjelp. 

Det är vär uppgift att teckna de. underhandlingar i Stockholm, som ledde 
till den: franska politikens seger och förnyandet af‘ det gamla, fordom sä äro- 
rika, förbundet mellan Sverige och Frankrike: underhandlingar af stort histo- 
riskt intresse, derföre att de lifligt mäla hela motsatsen mellan den lysande yttre 
ställning, Sverge, omsträladt af det trettioäriga krigets ännu ‚oförbleknade minnen, 
intog i Europa och den verkliga inre svagheten under dessa det ärıstokratiska 
väldets sista- dagar, tillika skarpt tecknande dess handlande män: ett förbund 
af den djupaste betydelse icke endast för Sverge, der det medelbart blef en anled- 
ning till de största inre hvälfningar, utan äfven för hela Norden; ty det har stör- 
tat dess folk i en af de mest förtviflade strider, de nägonsin bestätt mot hvarandra. 


Tvenne hade de medel varit, genom hvilka det Iyckats Sverge under led- 
ning af Iysande statsmän och utmärkta härförare, att vinna den stora ställning 
i Europa, som det vid den tidpunkt vi skildra och under loppet af nära ett 
ärhundrade intog: uppträdandet i trettioäriga kriget säsom mälsman för politiskt och 


- religiöst förtryckta trosförvandter och den rent politiska förbindelsen med Frankrike. 


Sa högt man ock har att uppskatta den djupa betydelsen af det förra, bör 
man dock vakta sig för att underkänna vigten af det sednare. Sverge var i 
och för sig alltiör svagt och det bundsförvandtskap af Tysklands furstar, som 
skulle skänka det stöd, redan frän början alltför osäkert och vacklande för att 
det sjelft, ätminstone eiter Gustaf Adolfs död, skulle kunnat skapa en stor po- 
litisk ställning af varaktig betydelse utanför Nordens gränser. Men Frankrike ?) 
länade det redan vid dess första uppträdande stödet af sin stora verldsställning, 
af sina rikare materiella hjelpmedel, af sin diplomati och omsider äfven af sina 


2) Hufvudpunkterna i den nästan önfbrutun negociationen mellan de bäda kronorna un- 
der trettioäriga krigets lopp äro: traktaterna i Berwalde 1631, Heilbronn 1633, Frankfurt 
1634, Compiegne 1635, Wismar 1636 och de bäda trakterna i Hamburg 1638 och 1641. 
Den subsidie, Frankrike ärligen gaf ät Sverge under loppet af kriget, vexlar mellan 1,000,000 
och 1,200,000 livres. Alltifrän medlet af 16:de seklet (förbundet 1542 mellan Frans I och 


“ Grustaf Wasa) hade Sverge tillhört Frankrikes allianssystem och finnes äfven pä denna auge 


inneslutet i frederna i Crespy, Cateau Cambresis och Vervins. 
1* 
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härar, och sa uppnädde det en plats bland de makter, hvilka i det 47:de äAr- 
hundradet, innan ännu ett egentligt stormakternas system ulvecklat sig, utöf- 
vade det afgörande inflytandet pä verldsdelens öden. 


Endast säsom Frankrikes bundsförvandt och säsom dess segrande vapen- 


kamrat var det i sjelfva verket, som Sverge omsider förmädde att utföra sitt 
storverk i den religiösa kulturens tjenst och att skrifva den ena hälften af den 
fred, som med rätta kan anses säsom: en grundlag för det europeiska. statssam- 
fundet under en tidrymd af nära halftannat ärhundrade ®). När det, i kraft af 
samma Westphaliska fred, intog’ sin nya utomordentliga ställning med fast fot 
'vid Oders, Elbes och Wesers mynningar och säsom garant för det sakernas till- 
ständ freden upprättat inom det romerska riket, trädde till ett varaktigt infly- 
tande pä det mellersta Europas angelägenheter, voro denna ställning och detta in- 
fiytande pä det närmaste sammanknippade med Frankrikes, ja, dessa makters so- 
lidaritet tyektes ögonbliek vid medlet af seklet sädan, att vid Spaniens tillta- 
gande vanmakt, Englands inre revolutionära tillständ och Hollands ısolering, ‚den 
stora europeiska motsatsen, pä hvilken i dessa statssystemets första arhundra- 
den verldsdelens fred och frihet hvilade, blifvit motsatsen mellan de bäda kon- 


federerade kronorna, säsom Sverge och Frankrike af samtiden nämndes, och‘ 


den kejserliga grenen af det Habsburgska huset. * 


Men denna ställning vid Frankrikes sıda, Iysande som den var, hade re- | 


dan frän början ej varıl fri frän väda för Sv erge och ı tidens Ionp blef den 
alltmera farlig, i män som Frankrike utvecklade en öfvermakt, snart lika ho- 
tande som det Habsburgska husets engäng varit, och dess planer äfven ıi samma 
män växte till verldsomfättande. 

 Skulle Sverge, troget sina traditioner, äfven dä förblifva ‚uti denna sido- 
ställning? Skulle det, engäng subsidiärmakt i kriget, kanske äfven blifva det i 
freden? Eller skulle det, sjelfständigt häfdande den plats det intagit i staternas 
system, ej läta sig bortföras af nägra andra intressen än-dem, som nödvändigt 


framgingo ur dess egen verldsställning? Dessa äro de stora hufvudfrägor, som 


sysselsatt Sverges statsmän under hela detta sekel och som söndra dem i 


%) Le trait de Westphalie a et& appel& le code des nations, quoiqu’il ne füt que le 
code de l’Allemagne ; mais si l’on observe que l’Allemagne est par sa centralite, la clef de 
la voüte europeenne, son organisation politique devenait le fondement de l’harmonie gene- 
rale du continent. Flassan: Histoire de la Diplomatie francaise Tome III pag. 180. 
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tvenne bestämda partier, och dessa den yttre politikens frägor hafva äfven stätt 
ı det närmaste sammanhang med den svenska statens inre politik under detta 
ärhundrade: med nödvändighet hafva de, som ät Sverge sökt bereda en sjelf- 
ständig yttre ställning, drifvits in pä den inre reformens och reduktionens ba- 
na, dä deremot motständarne af denna varıt desamma, som förfäktat den tra- 
ditionella franska politiken och subsidiesystemet. 

Den underhandling, som Chanut i Stockholm omedelbart efter Westphali- 
ska fredens afslutande upptog, für att pä basis af denna upprätta en nära al- 


_ Iians emellan de bäda kronorna till ömsesidig och evigvarande garanti för hvad 
de vunnit genom kriget, ledde icke till nägot resultat; ej heller samme mini- 


sters underhandlingar ı Hamburg 1654 med Adler Salvius. Christina tvekade 
att för sig och sina efterträdare underteckna en traktat, hvars blotta rykte för- 
anledde kejsaren att vägra Sverge investituren ı dess tyska provinser. Till de 
fordringar, som Salvius i Hamburg ä sin drottnings sida framställt, hade äfven 
hört. subsidier af Frankrike under freden °). 

Det kan sägas, att hela Carl X Gustafs regering varit ett sträfvande att 


| ät Sverge bereda en fullkomligt sjelfständig politisk ställning, oberoende af hvarje 


och framförallt af Frankrike. Dess ministrar följde honom pä hans 
fälttäg med förslager till förbund och oupphörligt underhandlades om ett dy- 


Jikt, men han lemnade vid sin död Sverges förhällande till Frankrike ännu icke 


särskilt bestämdt genom nägon traktat, utan endast allmänt, sadant som det 
hvilade pa gamla traditioner och de gemensamma intressen, som de bäda kro- 
norna egde säsom partes paciscentes och garanter af den Westphaliska freden 
i dess helhet utan Frankrikes särskilta uttolkningar. Hans skarpa blick insäg 
alltförväl, att Frankrike endast ville begagna Sverge för sina egna ändamäl i 
Tyskland, men att ett nytt uppträdande derstädes ı Frankrikes intressen full- 
komligt strede mot Sverges °). Säsom furste af Tyska riket deremot var han 
jemte Frankrike verksam. vid upprättandet af Rhenförbundet 1658 till West- 
phaliska fredens upprätthällande och deltog äfven- sjelf i detsamma. 


| 4) Saint Prest: Histoire des traithe de paix du dix-septieme siecle Tom. I pag. 314—16. 
5) ”Dä jag var i Frankrike” sade Claös Tott d. 17 Juli 1660 i rädet, ”stod Cardina- 
len högt pä& renovationen af garantien för Münsterska freden, tillbjudandes 6 tunnor guld 


och folk. H:s M:t salig behagade det ej, till att icke dermed ombragera romanum imperium : 
derföre ville han det aldrig.” 
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Vid denna konungs död emottog en aristokratisk förmyndareregering led- 
ningen af Sverges yttre politik. Det mäste medgifvas, att de förhällanden, un- 
der hvilka den tillträdt styrelsen, varit ytterligt svära, och det är ej lätt att 
säga, om de yttre eller inre förhällandena till en början erbjudit de flesta svä- 


righeterna. Visst är, att sedan man Iyckats vinna klarhet i de förra genom 
-fredernas afslutande, ett flertal inom sjelfva styrelsen varıt benäget-att till och 


med kasta sig i nya krigsvädor för att undslippa de sednares svärigheter. Emot 


dessa äsigter höjde sig emellertid straxt andra och motsatta, som satte formyn- 
dareregeringens uppgift ı bevarandet af freden och i reduktionens allvarliga fortgäng, 
hvarpä möjligheten af en sjelfständig ställning i det yttre berodde. Pä den par- 
lamentariska tummelplats, som den svenska rädskammaren under förmyndare- 
regeringens styrelseform framställer, kunde de bäda motsatta äsigterna möta 
hvarandra i all sin skärpa och denna strid är äfven det intressanta hufvudinne- 
 hället af det kolossala historiska minnesmärke, som de svenska rädsprotokol- 
lerna för ären 1660—72 erbjuda ät forskaren och efterverlden. Ingendera af 
dessa äsigter har under denna kamp mäktat att fullkomligt göra sig gällande. 
Den ena har ideligen afprutat pä den andra, sä att det hela ej kommit att er- 
bjuda taflan af en klart genomförd politisk tankeföljd. För den yttre poli- 
tiken blef resultatet detta, att först ı följd af de missförhällanden Christinas 
statshushällning och Carl X Gustafs krig medfört, sedan genom reduktionens 
hämmande ı den arıstokratiska styrelsens eget intresse, Sverge med alltmer och 
mera obeveklig nödvändighet drifvits att som subsidiärmakt omfatta det ena 
eller andra af de stora europeiska partierna och detta ej blott för att upprätt- 
hälla sin yttre ställning, utan omsider äfven för att fylla den alltjemt växande 
bristen ı säväl sin egen som i provinsernas stater ©). 


6) Man har ibland föreställt sig, att Svenska Staten af de främmande provinserna dra- 
git stora materiella fördelar; huru litet detta under denna regering varit förhällandet, visar 
sig af statsförslagen och räkenskaperne, t. ex. 

Cammarens Balance för är 1668. 
‚  Defecten i prwinsernas stater. 


48,328 Dr Int. 
62,201 „ , 
Ingermanland ... 
Pomern och Wismar ..... 84,548 
290,037 
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Det gamla Riksdrotset Brahe, den ledande ı styrelsen under förmyndare- 
regeringens första är, som i väsendtlig män bidragit till reduktionens hämman- 
de, vände redan tidigt tankarne pä subsidiesystemet. ”Wy moste hafva pen- 
ningar, antingen af Gallia eller Holland” yttrade han straxt efter fredernas af- 
slutande; ”subsidier äro oss alldeles nödige och till Galliae intresse äfven nyttige.? | 
Derföre skulle Biörnclo hos hofvet ı S:t Germain anhälla om sädane;; ”therhos ock - 
om den alliance, till hvilken H. Mit salig ej velat förstä sig”). Detta blef re- 
geringens och rädets beslut, och Biörnelo underhandlade äfven med Lionne un- 
der loppet af 1660 om en dylık, men Frankrikes anbud tyckas icke hafva mot- 


svarat Sverges anspräk och förväntningar ®). Biörnelo ätervände till Sverge 
utan resultat. 


| Vid de stora öfverläggningar i rädet om den blifvande riktningen af Sver- 
ges yttre politik under förmyndareregeringen, som i slutet af är 1660 höllos, 
voro visserligen säsom Rikskanslern DelaGardie sednare yttrar ”en del af den 
meningen att tuta consilia vore de bästa och ej rädeligt att engagera sig för 
vidt; andra mente contrarium och deducerade, att sädana tankar till att intet 
bekymbra sig om andras affaires heller och sökia alliancer vore ett palliativum 
qvid, som för tyden fuller hade roo med sig, men i längden bragte i djupare och 
farligare krig” Den sednare meningen segrade och dä var det, som det blef 
beslutadt, att till Frankrike afsända ett utomordentligt sändebud under före- 
vändning att Iyckönska till Dauphins giftermäl, men ”re ipsa till att söka med 
godt maner visa, huru stort intresse bäda ryken hade att stä i god postur och 
hur nödigt det vore att Sverge stode i god författning och till den ändan 
grepes under armarne, efler Sverige sjelf en sä stor last intet kunde utstä” °). 


Det svenska sändebud, som i detta ändamäl afsändes till Frankrike, var 
Claes Tott. 


DelaGardie, i sitt betänkande om statsverket (Juni 1668), uppgifver säsom en af orsa- 


'kerna till oredan i finanserna att under loppet af ären 1660—68 ungefär 70 tunnor guld 


utgätt till att fylla bristen i provinsernas stater. — Efter 1668 hlef det beslut fattadt, att 
provinsernas stater fullkomligt skulle skiljas frän moderlandets och bära sig sjelfva ”för att,” 


som man sade, ”först conservera hjertat p& det armarna sedan mäga mä väl.” 


?) Rädsprot. 21 Juli 1660. 


°) Man sade i rädet: mindre än 100,000 rdr a vi ej hafva för deshonneurs skull. 
*) Rikskanslern DelaGardie i rädet den 13 Sept. 1662. 
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Han undertecknade ä sin styrelses vägnar med Lionne i Fontainebleau, den 
19. September 4661, det fördrag mellan de bäda kronorna, som kan: anses sä- 
som Sverges första steg emot det vasallskap under Frankrike, som omsider ef- 
ter mänga vändningar blef slutstenen i förmyndareregeringens utländska poli- 
tik. Den speciella garantien mellan de bäda kronorna för den Westplaliska 


. freden, om hvilken sä länga underhandlingar blıfvit förda, fullbordades nu och 


Sverge ätog sig genom en hemlig artikel att emot en ärlig subsidie af 480,000 
ecus hälla en härsmakt af 12,000 man i beredskap för att ı franskt intresse 
uppträda i Polen °). Det sätt, hvarp& Frankrike vid upphäfvandet af detta för- 
drag behandlade Sverge, visar bäst, huru det kände sin ställning till en makt, 
som numera .sjelf falbjöd sitt förbund och sina härar för dess penningar. Se- 
dan förhällandena gjort Sverges uppträdande i Polen öfverflödigt, afsändes Ter- 
lon till Stockholm, för att utan vidare deklarera det ingängna fördraget ”pour 
nul.” Ej nog med att han muntligen för kanslern gjorde denna deklaration *): 
han inlemnade äfven en dylik skriftligen till regeringen och denna, oaktadt den 
ansäg deklarationen förolämpande för svenska statens värdighet, emottog och 


*) Det var för att befrämja valet af en fransk prins, Hertigen af Enghien, till konung. 
I den ursprungliga traktaten hade Sverge endast lofvat att uppträda mot Polens grannmakter, 
Wall dessa skulle söka hindra valet; genom elucidationsartikel, af den 18 Januari 1662 
förband det sig att uppträda äfven mot den faktion i Polen, som möjligen: skulle söka hin- 


: dra detsamma. Sä mycket man ock i svenska rädet talade om farhägorna för en delning af 


Polen mellan Kejsaren, Ryssland och Brandenburg (se sv. rädets protok. 4 Juni 1662), hvilken 
man genom denna traktat ville förebygga, sä var dock det hela alltigenom en penningespe- 
kulation. Man beslöt till och med elucidationsartikelns ratifikation med öppet uttalad afsigt, att 
densamma icke verkställa.. Det gamla Drotset varnade för att beträda en s& slipprig bana. 
”Bättre vore,” mente han, ”att gä uppriktigt tillväga och öppet säga, att traktaten ej kan un- 
derskrifvas. Vi borde läta konungen af Frankrike veta, till att justificera vär sak för hela 


_ verlden, att vi ej kunna hälla hvad han begärer; annars tror han oss aldrig mera.” Det blef, 


säsom längre fram skall visas, ingalunda förmyndareregeringens sista steg pä de hemliga för- 
behällens bana och gg bevarade ej engäng sjelf alltigenom äsigter, som han vid dess 
början uttalat. 

1) ”Ne demandez pas les raisons,” sade Terlon till kanslern ; Je roi le veut ainsi. "Kans- 
lern: han borde veta, att det vore tvä konungar, som borde cum dignitate handteras och 
intet mindre nu än i fordna tider. Terlon: vous verrez la suite! | 

Kanslern visade honom att traktaten obligerade Frankrike att till det gemena bästas 
styrkande gifva Sverige penningär och Sverige deremot att hälla folk; hvilket ultimum han 
höll för ett stort argument. ' 

Kanslern i rädet den 30 Okt. 1662. 


| 


19. 


behöll den efter nägra fäfänga urniagker samt afslöt med Frankrike genom denna 
minister tvänne nya traktater i Stockholm ?). 


Den första af dessa var en handelstraktat °), som, ehuru icke af alla ı rädet 


ansedd säsom fördelaktig för Sverge, beslöts, ”för att par raison d’etat grati- 
ficera konungen af Frankrike;” andra *) bekräftade det ‚Fontainebleau af- 


slutade offentliga fördraget med undantag af artiklarne rörande Polen och för- 
säkrade Sverge om en ärlıg subsidie af 100,000 ecus under en tidrymd af 4 är. 
Man misstager sig säkerligen icke, när, pä grund af ätskilliga yttranden under 
diskussionerna, man antager att jemte penningebehofvet härvid varit verksamt ett 
sträfvande att ur Frankrikes förbundssystem utestänga Danmark. Denna granne, 
numera dubbelt förhatlig för den svenska aristokratien, sedan den antagit enväl- 
dets statsform, underhandlade nämligen vid denna tidpunkt ifrigt genom Han- 
nibal Sehested om en traktat med Frankrike, som skulle garantera dess nya 
statsforın, ställa dess $tridskrafter till Frankrikes förfogande i Tyskland samt om 
möjligt kombinera de bada nordiska staternas yttre’ politik till en gemensam. 
Dä detta sträfvande misslyekades och Hannibal Sehested verkligen ı Paris, 


den 3 Aug. 1663, afslöt det pa en tripelallians med Sverge beräknade dansk- 


franska förbundet, upplägade lifligt harmen mot Frankrike och förminskades ut- 
sigterna Ull att det för 10 är afslutade förbundet ı Stockholm skulle blifva obrottsligt 


‚hället. Det är frän denna tid man har att datera bildandet af ett antifranskt 


parti inom regeringen ı. Stockholm. hvilket snart vid Mathias Biörnelos inträde 
ı densamma (166#) erhöll en talentfull mälsman. 

Mer och mer skiljde sig frän denna tid Sverges och Euuksihen politik. 

I Tyskland uppträdde Frankrike alltmera sjelfständigt, ulan att taga hän- 
syn till Sverge och pä ett sätt, som hotade att undergräfva dess ställning der- 


2) ”Skulle vi ej drista oss till att refutera, viste vi alltför stor bassesse och esclavage,” 
hette det i början och det beslöts, att: deklarationen skulle Terlon tillbakagifvas: konungen af 
Frankrike sjelf hade i sal. konungens tid mäst en dylik tillbakataga af Biörnclo "dä den ho- 
nom intet i hans commission behagade.” Men Terlon vägrade enständigt och nu fann kans- 
lern, att man ”borde billigt se pä andra staters maximer, hvilka till att salvera hufvudverket 
mänga gänger connivera in ceremonialibus. Kunde Frankrikes vänskap conserveras, konun- 
gens respect erhällas och en summa penningar vinnas, vore det ej godt och nyttigt? Satte 
vi för petitesser realiteten i hazard, vore svärt att svara för konungen och posteriteten.” 


3) Sluten den 48 December 1662. 


24 Dec. 1662. 
i 
) Sluten d. 3 Jan. 1663. 


Lunds Univ. Ärsskrift. Tom. 1. 
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städes. Sedan det under sin ledning förenat det vestra Tysklands furstar i 
Rhenförbundet, afslöt det specialtraktater med de öfriga °). Sverge, protestantis- 
mens beskyddare, mäste med blandad oro och harm se &n fransk arme tränga 
in i hjertat af Thüringen och med vapenmakt bringa Erfurt, dess gamla bunds- 
förvandt, under en katholsk kurfurstes Iydnad ®), sedan det nyss förut sett en 
protestantisk furste af det mecklenburgska huset infinna sig i Paris, för att afsvärja 
sig sin lutherska trosbekännelse och ställa sina stater under den allerkristliga- 
ste konungens särskilta protektion, utlofvande att med sin röst vid En ) 
Regensburg stödja Frankrikes intressen. | 

I fräga om förhällandet till Holland klagade Sverge deröfver, att Frankrike 
afslutit traktaten. med Holland af äret 1662 utan att kommunicera den med Sverge 
och vid :denna ej heller pä nägot sätt iakttagit dess intressen. Äfven med af- 
seende pä Polen söndrade sig de begge kronornas politik. 

Sä utbildade sig den söndring mellan Frankrike och Sverge, hvars första 
följd var afslutandet af den svensk-engelska alliansen af äret 1665 och hvars 
sista, vi Frankrikes angrepp pä Spanska Nederländerna, blef den svenska po- 
litikens fullkomliga brytning med alla dess gamla traditioner, öppet visad genom 
Sverges deltagande i tripelalliansen 1668 och genom det förbund. som samma 
är afslöts med Kejsaren. 

I början af äret 1665 hade stämningen emot Frankrike inom _regeringen ) 
Stockholm varit sädan, att tillochmed rikskanslern De la Gardie sjelf vacklat i 
sin tillgifvenhet. I underhandlingen med Carlyle och Coventry ‘om det engel- 
ska förbundet deltog han med ifver. Hela rädet tycktes vid denna tid ense i 
 fräga om den yttre politiken. Men de följande tre ärens händelser och ankom- 


») T. ex. med Brandenburg i Paris 5 Maj 1664, med Saxen i Regensburg 12 April 
1664, med Mecklenburg 18 Dec. 1663. 

6) När underrättelse anlände till Stockholm om denna Frankrikes diversion i Tyskland till 
förmän för dess trogne anhängare Johan Philip Schönborn af Maintz, utbrast det gamla drot- 
set Brahe, uppfyld af det förflutnas minnen, att han ”skattade denna sak intet mindre än när 
Ferdinandus II begynte i Tyskland det oväsendet och mäste man svara Frankrike med all- 


. var, att det bort först conferera med Sverge.” 


Tott, ehuru annars. alltid Frankrikes vän, sade: nu tjenar ej att engagera Sfärge med 
Frankrike, utan se sig före i framtiden, eftersom det intet tjenar, att Frankrike allena agerar 
in imperio utan Sverge mäste vara med. Sjelfva De la Gardie yttrade ej längt derefter, ”att 
Gallia väl kan se, att Sverge hafver hufvudet ur vattnet, men ej fötterna. Vi mäste läta se 
att vi äro nostri juris och icke alltid dependera af Gallia, när värt intresse det fordrar.” 


| 
\ 


I. A. 


sten af Markis de Pomponne, en af Frankrikes skickligaste diplomater, medförde 


ı Stockholm en bestämd söndring af ett franskt och ett antifranskt parti. 
Vid denna brytning hade Ludvig XIV frän början behandlat Sverge som en 
gammal vän, med hvilken man önskar göra försoningen sä lätt som möjligt. Pom- 
ponne lemnade visserligen Stockholm nägon tid efter tripelalliansens undertecknande: 
och sedan han sett den kejserliga ministern segra i den länga täflingskampen om 
Sverges förbund ?), men utan att öppet visa nägon harm. Det hördes denna 


gäng icke nägra förebräelser eller hotelser säsom dä Sverge för andra gän- 


gen ®) öfvergaf sin traditionella politik och Frankrikes intressen; de diplomati- 
ska förbindelserna afbrötos icke säsom dä; men det kan sägas, att de dädan- 
efter för en tid mera blifvit förda med den franska faktionen än med sjelfva 
regeringen. | | 

Striderna om den yttre politiken hade inom denna medfört en 1 öppen sön- 
dring, som de handlaude personernas karakterer snart förvandlade till en bitter 
personlig fiendskap. Efter de beklagliga uppträden i December 1667 °), som 
atföljde förebuden till det motsatta partiets seger, lemnade det franska partiets 
chef, som tillika var regeringens, rıkskansleru De la Gardie, rädet för en längre 
tid. Han deltog icke i beslutet om tripelalliansen och försummade vid sin äter- 
komst intet tillfälle att förklara den oförenlig med rikets sanna intressen. 
Dä hans motständare ginge längre och med Basserode afslöto den österri- 
kiska alliansen, skred han till inläggandet af en formlig protest emot denna !). 


Omsider, dä han säg det öppna motständet fruktlöst, fogade han sig skenbart; 


men för De la Gardie sammanväxte vid denna tidpunkt alla enskilta intressen 
med Frankrikes. Endast af den franska politikens seger i Stockholm kunde 
han sjelf hoppas seger öfver hatade politiska och personliga motständare; en- 
dast den kunde ätergifva honom den makt och det inflytande, som han sä lätt 
förslösade, utan att nägonsin kunna bära dess förlust: det var skälet, hvarföre han ej 


?) Basserode afslöt d. 16 Maj 1668 dett« förbund, om hvilket underhandlingarne bör- 
jades redan i Mars 1667 af L/’Isola. Det är bekant, att denna traktat pä Frankrikes till- 
skyndan aldrig af hofvet i Wien blef ratificerad. Se Mignet: au = etc. Del. III. s. 381. 

1682. 

9%) Se Carlson: Sverges Hist. Del. II. sidd. 297—301. 

1) Tham: Bidrag etc. Del. II. sid. 80. Men emedan makten ej läugre var i hans hän- 
der, tjenade hans protest endast till att päskynda traktatens fullbordande. Memoires de M. de 
Pomponne. Del. II. sid. 549. 
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tvekade att i tysthet fortsätta förbindelserna med Frankrike och deraf visste 
den franska diplomatien äfven slugt att begagna sig. Redan vid sin afresa frän 
Stockholm öfverlemnade Pomponne till honom ett handbref frän Ludvig XIV, 
hvari honom betygades konungens tacksamhet för det nit han hittills ädagalagt, 
och Pomponne försummade ej tillfället att ytterligare stärka honom deruti ?). 

I slutet af äret emottog De la Gardie genom den qvarlemnade residenten 
Rousseau förnyade försäkringar frän Frankrikes sida och dä hans svar utfallit 
till Ludvig XIV:s nöje, bekom den franske residenten i början af äret 1669 be-- 
stämda instruktioner ?). I kraft af dessa befullmäktigades han att betyga, att 
Frankrike, som med tacksamhet erkände kanslerns sträfvanden att äterupprätta 
de bäda kronornas ärorika förbindelse, säsom ett prof lika mycket af dess 
vänskap för honom, som af imtresse för nu ville gifva honom 
_ medel i händerna till att vinna detta mäl och till att pä samma gäng krossa 
det motständ, han hittills rönt i senaten. Det meddelas derföre i förtroende 
ät honom ensam och. med tillätelse att deraf göra det bruk, han- finner 
för godt, att Frankrike, für den händelse Sverge vill stadna vid en en- 
kel garanti af freden i Aachen och ej, skrida vidare till garantı af spanska 
monarkien, vore benäget till en traktat, hvarigenom Sverge tillskyndades en 
direkt penningförmän om inalles 650,000 eeus och en subsidie af 480,000 
ecus ärligen i händelse af ett gemensamt krig. Det nya förbundets basis skulle 
vara upprätthällandet af Westphaliska freden med en för Frankrike fördelaktig 


tolkning af dess #:de artikel *) och en för Sverge rörande besittningen 


af Bremen. 

Rousseau beordrades vidare 5): att beiyga kanslern, att hans konung, 
tacksam för det‘ förflutna, ville göra sig ett nöje af att ı framtiden meddela 
honom ”des u effectives de sa gratitude;” att befästa Frankrikes öfriga 


2) Meipoires de M. de RER Tome II. p. 560. - 

®) Lionne till Rousseau. St. Germain Jan. 1669 (Mignet: etc. Tome 
II. sidd. 272—278). Instruktionerna äro affattade i brefform för att kunna föreläggas _ 
kanslern. 

4) Cireulus quidem Burgundicus sit maneatque etc. Det är denna artikel af fredsslutet 

i Münster, som innehäller en af ärhundradets stora tvistefrägor mellan Frankrike och Tysk- 
land: huruvida Kejsaren och Riket enligt fredsurkunden egde rätt att bistä en vid för- 
‚svaret af Sp. Nederländerna eller afsagt sig densamma. 
>) I en särskilt skrifvelse af samma datum. 


| 
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vanner ıi deras gynnsamma stämning och alt kanske söka vinna Biörnelo, en 


sak, som likväl ställes helt och hället till kanslerns afgörande. 
Sverges rikskansler emottog dessa meddelanden under uttryck af den hf- 


ligaste tacksamhet och hängifvenhet för Ludvig XIV-°). Han utbad sig och er- 
höll tillätelse att ät enskilta senatorer meddela Lionnes bref, för att öfvertyga 


dem om sakens verklighet, och i rädet, der man just som bäst diskuterade 


frägan om den utvidgade garantien för Spanien, ansträngde han alla sina kraf- 


ter för att ı Frankrikes intresse inskränka den till en garantı för freden i 
Aachen ”). Men alla hans ansträngningar voro fruktlösa. Den politik, hvilken 
säsom sin högsta grundsats hyllade den tanken, att Sverges stora ställning en- 
dast kunde upprätthällas med samma medel, genom hvilka den blifvit förvärf- 
vall, säledes endast genom att bekämpa hvarje makt, som tycktes hotande för 
Europas frihet, likgiltigt om den hette Habsbu:gska huset eller Fraukrike, Biörnelos 
och Joh. Gyldenstiernas politik, kunde ännu behälla fältet i det svenska rädet, 
sälänge tripelalliansen lemnade nägon utsigt till subsidier. som den inre politi- 
ken nu mer än nägonsin gjort till en nödvändighet. Kanslern mäste snart för 
Rousseau erkänna, ”att det ej var si lätt att upprycka ett träd, som redan 
slagit sä starka rötter. Men, han ville ej derföre förtvifla!” 8) Emellertid lem- 


nade han öfverläggningarne ı rädet. Nästan hela detta är har han icke vidare 


deltagit i dem °). 
 Emellertid blef den garanti af de tre makterna- för den spanska monarkien, 


som Frankrike sä ifrigt genom dessa stora anbud sökte att förekomma, i rädet 
besluten, och garantitraktaten undertecknades äfven ı Haag !), sedan Spaniens 


minister ä sin kronas vägnar utfästat sig, att i vissa terminer till Sverge ut- 
betala den vid sjelfva öfverenskomna subsidien af 480,000 R:dr. 


6) Rousseau till Lionne Stockholm ei 2 1669. (Mignet: Negociations etc. Tome IH. 
p. 279— 280). 
7) Rädsprotok. für Februari mänad 1669. | 


- ....” 8) Rousseau till Lionne Stockholm 43 Februari 1669. (Mignet: Negociations etc. Tome 
III. p. 281). 


°) Han äterkom i Juli mänad för en kort tid och bekämpade med häftighet, emot Joh. 
Gyldenstierna, garantien för den spanska monarkien. Derefter höll han sig äter borta, säsom 
han städse gjorde, dä han märkte sig ej vara herre öfver sıtuationen. 


1669. 
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Denna traktat innehöll i allmänna termer de tre makternas garanti utan att- 
ännu bestämma sättet för dess utförande. Dä derföre traktaten erbjöds till ra- 
tifikation i Madrid, mötte den svärigheter, och Spanien vägrade att till Sverge 
utbetala dessa penningar, förrän de tre makterna bestämt antalet af de trupper 
och skepp, hvilka de, i händelse af anfall, ville uppställa till Nederländernas för- 
svar. Härom underhandlades hela äret 1669, innan man ändtligen ı början af 
följande är kom till ett afgörande resultat. Den 31 Januari 1670 underteck- 
nade svenska ministern ı Haag Appelbom jemte William Temple och De Witt 
en förnyad garantitraktat med speciella bestämmelser om sättet att den verk- 
ställa och emottog af Don Estevan de Gamarra Spaniens förnyade förbindelse 


att tillfredsställa dess penningfordran under löfte af England och Holland, att 
de för dess fullgöraude ville hos Spanien använda ”tous les devoirs possibles 


et legitimes.” 
Dä underrättelsen om detta afgörande nederlag för den franska politiken i 


Stockholm nädde St. Germain, beslöt man att med alla medel söka förhindra 


Sverges ratifikation af fördraget. Frankrike erbjöd sig att taga Sverge till skilje- 
domare i sina tvister med Spanien; det satte äter ı rörelse det franska partiet 


i rädet och kanslern levererade i spetsen för detta ännu en yitersta strid för 


dess intressen ?). Dä, i trots af alla ansträngningar, ratifikationen ändock blef 
beslutad, sökte man i Haag, med löften och hotelser förmä den svenske mini- 
stern att innehälla dess utvexling ?), tills svar frän Stockholm hunnit anlända 
pä Frankrikes yttersta anbud, som var: de 480,000 R:dr, om hvilka Spanien 
sä länge köpslagit, sasom gäfva af Frankrike utan alla förbindelser. Men bäda 
dessa försök misslyckades. Appelbom verkställde utan dröjsmäl utvexlingen af 
ratifikationerna i Haag och det nya franska anbudet i Stockholm väckte hos 
det redan segrande partiet en storm af harm. Ekeblad, det svenska sändebudet 


ı Frankrike, blef beordrad att vid hofvet ı St, Germain ä sın herres vägnar 


beklaga sig öfver den sidovördnad, som blifvit honom visad. . ”Konungen af 
Sverge är förolämpad,” har den svenske ministern äfven formligen yttrat till 


"Lionne, ”genom slika anbud, som förutsätta honom vara en mercenarius, den 


der för penningar kan svika ett löfte.” Lionne har dertill ungefärligen svarat, 


2) Rädsprotok. för den 7, 8, 9 Mars 1670. 
*) Carlson: Sverges Hist. Del. II. sid 369. Not. 


| 
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att hans konung dädanefter ej mera pä detta sätt ville förolämpa Sverge, utan 
sjelf behälla sina penningar och läta ‘Sverge hälla sig till de stora summor, som 
stode till att utfä af Spanien ®). | | 
Sa tyektes allt hafva förenat sig für att göra söndringen mellan Sverge och 
_Frankrike oläklig och tripelalliansens politik för framtiden segrande i Stockholm. 
_Hos en annan af tripelalliansens makter hade emellertid den franska diplo- 
_ matien skördat större framgängar. Medan Temple i Haag med De Witt allt 
närmare hopknöt de band, som till en fast motvigt mot Frankrike skulle förena 
‚England med Holland, fortskred: alltjemt den trolösa hemliga underhandling mel- 
lan Englands konung och Frankrike, som begynte redan nägra dagar efter fre- 
den i Aachen. Efter trenne ärs vacklande fattade Carl I det afgörande beslutet: 
han afslöt dei hemliga traktaten i Dover 5) och förband sig med Frankrike till 
ett gemensamt angrepp pä Holland. Inom kort blef denna allians förnyad i Whi- 
tehall %): vären 4672 skulle de förenade makternas härar och flottor sättas i 
rörelse emot republiken. | | 
Det blef under dessa omständigheter af ytterlig vigl att vinna de bäda nor- 
diska kronorna, om icke för ett inträde i förbundet, sä ätminstone för en neu- 
tralitet under vissa bestämmelser ?). Om det nämligen kunde Iyckas Holland 
att i nödens stund vinna dem för sig, skulle Östersjöländerna, i detta sekel den- 
europeiska marinens egentliga förrädskamrar, vara tillslutna för dem, medan de 
stodo öppna för fienden, som dä äfven kunde förstärka sig med de nordi- 
ska staternas flotter, jemte de stridandes de enda af betydenhet i Ewweopa. Det 
‚var ännu en annan synpunkt, som gjorde deras förbund af vigt. Kanske skulle 
det Iyckas, kanske ieke, att vinna kejsarens och de tyska furstarnes förbund 
‚eller overksamhet i striden mot Holland: ı förra fallet skulle en hotande för- | 
bindelse med de nordiska makterna vara det säkraste medel att förmä dem till 
uppfyllandet af sina ätagna förbindelser; ı det sednare mäste deras väpnade makt 
hälla Tyskland tillbaka. Kanske skulle, dä man i vester äter hörde larmet af 
Frankrikes vapen och ı norr säg Sverge och Danmark eller blott den förra af 


4) Lionne till Rousseau St. Germain = pr 1670. (Mignet: Negociations etc. Tome II. 
p. 285). 
22 Maj 
2.1940; 


6) 31 December 1670. 
7) 8 $ af traktaterna ı ae och Whitehall innehäller ocksä stipulationer härom. 
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dessa kronor väpna sig, fruktan för ett ätervändande af trettioäriga krigets tider 
vara tillräcklig till att helt och hället förlama Tyskland. | 

Men om, säsom det var att förutse, Frankrike och England tillsammans lika 
litet nu som i det förra decenniet skulle kunna Iyckas att vinna det mäl, för hvilket 
de dä hvar för sig ansträngt sig, Sverges och Danmarks förening till en gemen- 
sam yttre politik, och ett val mellan dessa bäda kronor blefve nödvändigt: hvil- 
kendera skulle tagas, hvilken lemnas 

För Dänmark talade dess ytterliga trohet i förbuindet med Frankrike °) och 
dess gamla nyss äterupprättade förbindelse med England och Stuarterne; för 
Sverge deremot dess stora ställning i Europa, dess fruktade nanın och fram- 
förallt den särskilta ställning det intog till Tyskland, säsom pars paeiscens-ogh 
garant af den Westphaliska freden. Vid detta val tvekade icke Ludvig XIV; 
han beslöt till och med att, ı trots af Danmiarks hängifvenhet, uppoffra sin nya 
nordiska bundsförvandt för priset af att ätervinna den äldre '). | 

I början af äret 1671 blef det alltsä beslutadlt att äter upptaga underhand- 
lingarne med Sverge, som allt sedan den sednaste diplomatiska brytningen varit 
hvilande, och Rousseau erhöll ordres att förbereda rikskansleru pä ankomsten 
af ett utomordentligt franskt sändebud till Stockholm. Rikskanslern mottog 
denna underrättelse med glädje och lät försäkra: att tillfället vore gynnsamt för 
en äterförening, hvarom underhandlingarne borde föras just i Stockholm och ej 
ı Paris, ty i Stockholm väntade nu Frankrikes vänner och att han ej tviflade pa 
‚en Iycklig utgäng, om Frankrike ville underhandla med Sverge moribus antiquis. 
Han betygade detta icke ä emıbetets vägnar, men säsoım Grefve De la Gardie och 
för de bäda kronornas gemensamma väl?). Dä Rousseau nämnde Markis de 
Dangeau säsom utsedd amıbassadör, förklarade han, att Markis de Pomponne 
vore rätta mannen att drifva en dylik underhandling genom den kännedom om 
personer och förhällanden han egde; ”ty, sade han, detta hof styres pa annat 


®) Danmark hade upprepade gänger erbjudits inträde i tr ipelalliansen, äfven under loc- 
kelser af samma subsidier som Sverge, men ständaktigt vägrat. Becker: Samlinger til Dan- 
marks Historie. Del. II. sid. 221—222. 

‘) Till en början var dock Ludvig XIV endast villig att genom ett särskilt handbref 
till konungen af Sverge lofva att uppgifva Frankrikes förbindelse med Dannmırk, om hofvet 
i Stockholm fordrade detta vilkor. Först sednare, men motvilligt, medgaf han inryckandet 
af detta vilkor i sjelfva traktaten. ? 

?) Rousseau till Lionne Stockholm 3; April 1671. 
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sätt än de andra och Pomponne känner det.” Lionne skyndade sig att draga 
den största möjliga fördel af dessa kanslerus yttranden och efter nägon tid 
kunde Rousseau betyga honom, att i samma ögonbliek Ludvig XIV förnummit 
hans sa godt som gifna ord pa en Iycklig utgäng, hade han ändrat sitt be- 


‚slut och att Pomponne pä en sä go borgen med första skulle infinna sig i 


Stockholm °). 

Det var ı början af Juli 1671 som Poispanse, ej utan att förorsaka den 
lifligaste oro hos de holländska statsmännen, plötsligen lemnade den minister- 
post ı Haag, som han alltsedan sin sista ambassad i Sverge beklädt, för att 
änyo begifva sig till Stockholm. Han undvek att taga vägen öfver Köpen- 
för att slıppa alla förklaringar. Till Stockholm anlände han börjau 


af Augusti. 


Denna tid af äret plägade alla Fügpringsirenden | i svenska rädet hvila och 
dess med!emmar hade dä merändels lemnat hufvudstaden; men denna gang 
syntes flera än vanlıgt dröja qvar. Kanslern, som de sednare ären sa ofta 
äfven pä andra tider undandragit sig ärendena, var en bland dem. Pomponne 
skyndade alt sätta sig i förbindelse med honom. 

De instruktioner han medförde *) uppställde säsom det skenbara ändamälet 
for hans sänduing förnyelsen af den seduaste traktaten i Stockholm, men som 
det verkliga att rycka Sverge ur tripelalliansen och Hollands intresse och förmä 
det att. om än ej öppet uppträda i det blifvande kriget säsom Frankrikes bunds- 
förvandt, sä doek i kraft af sitt anslutande till Frankrikes tolkning af West- 
phaliska freden förhindra de tyska furstarne och Kejsaren att tillföra republiken 
hjelp af hvad slag som helst. Ambassadören skulle göra sitt yttersta för att 
forma Sverge att ı samma förbund intaga Danmark: fordrade Sverge, säsom var 
att formoda, Danmarks uteslutande ur Frankrikes förbundssystem som ett con- 


ditio sine qua non, befullmäktigades han att ä sin herres vägnar utlofva detta 


offer, dock pä frägans dävarande ständpunkt ännu endast genom ett handbref 
fran Ludvig XIV till Carl Xl. De lockelser han egde att använda för att vinna 
detta mäl voro hufvudsakligen : befrielse frän Hollands handelsförtryck, subsidter 


3) Jionne till Rousseau. St. Germain 16 71. 


4) Instructions de Louis XIV au M. de ee. Tournay 8 Juni 1671. (Mignet: Nego- 
ciations etc. Del. IH. sid. 298—311. | 


"Lunds Univ. Ärsskrift. Tom. 1. | 3 
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(i högsta budet 720,000 ecus för kriget och 200,000 för freien) samt garantı 
för Sverges eröfrade provinser °). 
Dessa instruktioner hade äfven företecknat honom gängen af sjelfva un- 
derhandlingen. Säsom första regel anvisade Lionne att sä mycket som möjligt 
kanslern ansvarig för densamma. Det skulle derföre betygas honom, att 
han vore den egentliga orsaken till ambassaden: endast den särskilta känne- 
domen om hans nit för förbundet med Frankrike och hans försäkringar om en 
mera gynnsam stämning för detta inom senaten hade kunnat förmä Ludvig 
XIV att efter sä mänga misslyckade försök äter närma sig Sverge. Pomponne 
kunde till och med afvakta propositioner af kanslern för vinnandet af det mäl 
denne sä ifrigt eftertraktade; men det stod honom ock fritt att. derest han 
ansäg nödvändigheten kräfva det, med ett slag inviga honom i hela hemlig- 
heten ©). Det var denna sednare väg. som Pomponne, för att vinna tid, valde. 
Den 5 Augusti hade Pomponne sin första enskilta konferens med den 
‘ svenska rikskanslern. Man eger om detta märkvärdiga möte mellan de bäda 
statsmännen tvenne berättelser: den som kanslern aflade ı rädet ?) och den af 
»Pomponne i hans första depesch till Ludvig XIV afgifua ®). De öfverensstämma 
ı det hela: olikheten bestär endast ı den olika dager, hvarı kanslern framställer 
sig. I Pomponnes berättelse är han den fullkomligt hängifne anhängaren af 
Frankrike, som med beredvillighet ingär pä alla dess förslag och lägger‘ alla 
anmärkningar, som kunde göras emot desamma, i munnen pä sina och dess 
motständare; ı rädet deremot är han visserligen förut bestämd för Frankrike, 
men visar sig vida mera sjelfständig °). Det, hvari bäda underrättelserna öf- 
verensstämma är: att Pomponne under löfte om den djupaste tystnad och för- 
sigtighet invigt kanslern ı den förändrade politiska situation, som blifvit en följd 


5) Frän denna undantages endast Lifland, ifall Polen eller Ryssland skulle göra angrepp 
pä denna provins. Pomponne hade att som lockelser för enskilta, erbjuda änyo ät Biörnclo 
"une gratification considerable” och ät rikskanslern ”une gratification digne de sa Maje- 
ste.” Ibid. 

6) Ibid. 

?) Rädsprotok. d. 7 Aug. 1671. 

°) Pomponne till Ludvig XIV Stockholm 5 Aug. 1671. (Mignet: Negociations etc. 
Del. IH. sidd. 313— 326. 

°) Kanslern uppgifver sig ha svarat Pomponne: Eders Excellens mä ej tyckia illa vara, 
at vi nu begagna de argumenter, som E. E:s tillförene begagnade emot oss ; -— (det var 1666 


£ 

| 

| 
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49. 


ördragen i Dover och Whitehall, tillkännagifvit utbrottet af det 

kriget mot Holland, begärt Sverges förbund och biständ samt 
anmält ett engelskt sändebuds snara ankomst. Redan. nu har kanslern fram- 
ställt den svärighet, som uppstod af det i hans tanke omöjliga att försona 
Sverges intressen med Danmarks och af Frankrikes nära förbund med denna 
krona, men sett sina farhägor lugnade 


af de 


snart förestäende 


Tvä dagar derefter invigde kanslern i sin ordning rädet i Pomponnes med- 
 delanden. Han vidtog dervid de yttersta försigtighetsmätt för att bevara hem- 


lighet ät hela denna underhandling, ej olika dem en politisk konspiratör an- 
vänder: han lät senatorerna edeligen förpligliga sig till att icke allenast aldfig 
röja saken för nägon utom senaten. utan äfven att aldrig ens sinsemellan tala 
om den utanför rädskammaren. 

Men innan vi skrida vidare ı vär berättelse, är det af vigt att ätminstone 


B nägra korta drag antyda den inre ställningen och de förhällanden, som kunde 


föranleda kanslern att med sä my cken säkerhet gifva Frankrike utsigt till fram- 


‚gäng dess underhandlingar. 


Förmyndareregeringens inre och yttre politik stodo med hvarandra ı det 


närmaste sammanhang och felstegen inom det ena omrädet gäfvo sig snabbt 


tillkänna inom det andra. Hade det, under denna regerings första är, Ivckats 
fredspartiet att upprätthälla sin hufvudmans, riksskattmästaren - Bondes stats- 


hushällning, eller om det ätminstone Iyckats tripelalliansens män att genomdrifva 


vid Pomponnes förra ambassad till Stockholm under Frankrikes och Hollands krig!mot Eng- 
land) — ty dä vi representerade hvad tort H. M:t skedde i commercierna genom Holland 
och ville den remediera, svarade E. Exc.: vi st i förbund med Holland och kunna det ej 
röra. Äfven sä är nu med oss: vi stä ock i förbund med Holland! -— Det var härvid som 
Claös Tott utbrast: ”det faller mig in, at jag nästan pä samma sätt som H. Exec, Rikskans- 


lern sade, svarade engäng Beziers — (erkebiskopen af Beziers, fransk ambassadör i Polen 


jemte Tott är 1669) — dä han talte om 'tripleallianceen. Det är en ilack habitude hos oss, 
sade jag, at vi i allt sökia at imitera Frantzosen, thy han gjorde tillförene en triplealliance 
mot oss: allenast den skillnaden var, at han gjorde en at Sverige skulle mista hvad det fätt, 
men Sverige äter sä, at Frantzosen skulle behälla det han fätt. 

') Kanslern: vi hafva grannar, Danmark t. ex. som stär estroite med Frankrike. Ile: 
tala ej om det passerade. Hvad Danmark anbelangar äre vi benägne gifva all garanti och 
assecurans J kunnen begära. N’est ce pas une belle sürete pour vous d’avoir 15 a 16 
hommes sur le pied en Allemagne’? 


Kanslerns relation i rädet d. 7 Aug. 1671. | 
| | 
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det statsförslag i samma anda 2), hvilket för det system i den yttre politiken, 
som de förfäktade, skulle afgifvit det fasta inre grundlaget, sä skulle ännu en 
jemförelsevis sjelfständig ställning för Sverge varit sannolik. ‚Men det inträffade, 
att samma flertal, som i den yttre politiken fann sig öfvertygadt af‘ Biörnelo 
och hans parti, uti den inre följde Magnus De la Gardie, när han vältaligt fram- 


ställle dess egna intressen. Det Iyckades denne statsman att, straxt efter sitt 


nederlag i den yttre politiken, vinna öfverhanden ı den inre stora hufvudfrägan 
och genom intet annat har han i sjelfva verket sä myeket undergräft sina mot- 


ständares politiska ställning som just härigenom. Det statsförslag °), han fram- 


lade och som för en tid blef .det gällande, hade ı en hittills okänd höjd stegrat 
betydelsen af de främmande subsidierna för den svenska statens inre hushäll- 
ning och det var grundadt just pä motpartiets yttre politik. Det upptog säsom 
säkra inkomster för statsverkets underhäll ofantliga summor, som det nya, af 


honom sjelf sä lifligt motarbetade politiska systemet skulle inbringa ät landet *). 


Detta statsförslag blef visserligen icke länge beständande och ej minst derföre, 
att de af tripelalliansen och förbundet med Kejsaren päräknade subsidierna ej 
utföllo, och ett nytt mäste snart af motpartiet uppställas; men dervid uppstodo 
förhällanden, som i hög -grad bidrogo att forändra den gamla partiställningen 
inom rädet. Den inre frägan blef allimera hufvudfräga och den yttre politiken 
fick alltmera för flertalet sitt intresse af sammanhanget med denna. Tripelalli- 


ansens system visade sig ur denna synpunkt mer och mera ofruktbart ®) och 


sa kom den dag, dä De la Gardie kunde försäkra Frankrikes ministrar, att om 
denna krona moribus antiquis ville behandla Sverge, alla utsigter voro für han- 
den, att hon skulle Iyckas i sina sträfvanden. 


] den utomordentliga session °), under hvilken kanslern i rädet föredrog 


» Kändt i vär ERS, under namnet den Blä Boken. Det utarbetades under första 


hälften af äret 1668, framlades i Juni mänad och blef i slutet af äret förkastadt. 

8) Dateradt d. 11 Febr. 1669. 

+) 985,000 R:dr för äret 1669 och 518,000 R:dr för füljande är. När man erinrar 
sig, att de vid tripelalliansens afslutande betingade penningförmänerna uppgingo endast till 
480,000 R:dr för en gäng och den kejserliga subsidien till 150,000 R:dr ärligen, klingar 
‚det nästan som ett hän, när kauslern säger, ”att dessa ‚medel turde vara säkra nog, att ej 
anses för medel, som icke finnas till.” | 

5) Sverge uppbar aldrig mera än 200,000 R:dr af de 480,000 R:dr, Spanien utfästat 
sig att betala. Dessa utföllo i början af äret 161 0 efter ratifikationen u garantitraktaten. 

6) 7 Aug. 1671. 
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Pomponnes framställningar, lät® redan höra sig de olıka äsigter, som ı denna 
fräga skulle kämpa mot hvarandra. Ä ena sidan framställdes det emot Sverges _ 
intressen stridande uti att läta Holland fullkomligt duka under. ”Det vilja vi ej 
heller täla,” utropade Tott, mälsmanneu för en oafhängig politik ej mot men 
med. Frankrike, hvilken han :ännu ansäg möjlig; ”men förbundet kan blifva 
godt till att conservera den Westphaliska freden,” tillade han. Kanslern, som 
undvek att allt för skarpt beteckna sin personliga ställning i frägan, framhöll | 
_mest den finansiella sidan af saken och de förmäner, som ur denna synpunkt 
‚möjligen kunde härflyta. ”Ändtligen mä vi conservera commercierna,” sade han, 
”och dä kan blifva tillfälle att öppna Götheborg till en fristad för fiyktande hol- 
ländska kapitalister.” Han gladde sig myeket ”att H. M:t ej behöfver sökia ut- 
omlands att tractera med andra, utan att de nu alla sökia H. M:t här: hvilket,” 
som han ett par dagar sednare utteyckte sig, ”är att hälla för en stor avan- 
tage och Iycka för Sverge: en kiöpman, han debiterar altydh bättre sina vah- 
ror, om en kommer och söker dem hemma hos honom än om han sjelf skall 
biuda dem uth” ?). 

De beslut, som i denna session fattades, voro emellertid ej ullkomligt till 
den franska ambassadörens nöje. Sten Bielke, Biörnelo och Johan Gylden- 
stierna utsägos till kommissarier för underhandlingen, och det blef bestämdt, 
att denna först efter Coventrys ankomst: skulle taga sin början. Med ett smä- 
löje emottog Pomponne: underrättelsen, att han med Frankrikes förklarade mot- 
ständare skulle nödgas upptaga underhandlingen om ett förbund, och beslutet 
att afvakta Coventrys ankomst kunde han ej fatta aunat än som ett misstro- 
ende till hans‘ egna uppgifter. Men kanslern skyndade att, dä han ej sjelf 
kunde allt för ofta träffa ambassadören, genom Rousseau gifva tillkänna, att 
han ej kunnat undvika valet af dessa kommissarier, men att han ville forsöka 
att i spetsen för dem sätta Claes Tott af det franska partiet och att i hvarje fall han 
sjelf och Tott ville vaka öfver, att allt i senaten sä förebragtes, som det i kon- 
ferenserna förefallit. Det hade endast varit för att betaga motständarne hvarje 


förevändning till misstroende, som han nödgats bifalla beslutet att afvakta Co- 
ventrys ankomst °). | 


?) Rädsprotok. 14 Aug. 1671. 
°) Pomponne till Ludvig XIV Stockholm „% Aug. 1671. 
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Pomponne lät tacka honom för detta medklelande och förklarade sig villig 
att begynna underhandlingarne äfven med det vilkor att, om Coventry vid sin 
ankomst ej i allo öfverensstämde med honom, hela den förda underhandlingen 


kunde förklaras ogiltig. Men derjemte försummade han ej att pä fint sätt bi- 
bringa Sverge misstanken, att den underhandling med det lüneburgska huset, som 


det franska sändebudet Gourville just nu med framgäng upptagit, lätteligen kunde 
utsträckas äfven till Danmark, hvarigenom Sverges förbund skulle blifva för 
Frankrike mindre nödvändigt och denne fruktade rival i stället komma att af 
Frankrike väpnas ı Tyskland. Redan dagen derefter begynte nu underhand- 
lingarne med de svenska kommissarierna, i spetsen för hvilka Tott uppträder 
och bland hvilka Nils Brahe intagit den pä grafvens brädd. stäende Biörn- 
clos rum. | 


Men dessa första. konferenser, som begynte ı medlet af Augusti mänad, 


ledde till intet resultat. Det svenska rädet var ännu icke fulltaligt samladt och 


flertalet äfven af det franska partiet ryggade tillbaka för vädan af ett krig, före- 


taget under konungens minderärighet och ı all synnerhet ett krig ı Tyskland °). 
Äfven begynte den motsatta sidan af Europa att läta höra sig: Spanien och 


 Österrike, som sä länge försummat Sverge, upptogo änyo sina äldre under- 


handlingar. Den spanska ambassadören i Stockholm Don Fernando Nunnez 
förklarade öppet för kanslern, att en ny traktat med Frankrike, äfven om den 


*) Huru litet äfven de franskt sinnade redan frän början varit böjda för att verkligen 
taga del i ett krig i Tyskland visar följande diskussion, hällen i rädet vid denna tid: — — 
ae. ai ae a a Tott: H. M:t salig, som var en sä stor konung, var af samma opinion 
att intet krig i Tyskland vore godt för Sverge. När jag kom frän Frankrike och berättade 
att cardinalen erbjöd 20,000 man och 2 millioner, om H. M:t ville hindra valet i riket, 
svarade H. M:t: franska complimenter! De vilja gerna hafva mig till sin förfäktare i Tysk- 
land. Kanslern: Om H. M:t fätt lefva, jag tror för Gud han hade äruat Tyskland, särdeles 
Brandenburg och Österrike, nägot. Tott: Den tiden defensive, men aldrig offensive. Det var 


H. M:is tankar att endast ett defensivt krig der var oss godt. Fä de in imperio den tan- 


ken, att vi ej söka conqvester utan freden och hvarje ständs säkerhet, sä sluta de sig tıll oss 
äfven i holsteinska sakernas conservation. Derföre vore bäde nödigt_och,nyttigt, att H. M:t 
p& allmän riksdag med ständernas räd och samtycke resolverade /liksom en legem fundamen- 


talem, att aldrig Sverge skulle söka nägra conqvester mer i Tfskland utan allenast conser- . 


vera securitatem statuum. Kanslern: meriterar väl att refleetefa uppi. — — — — — — 
Och resolverades att i cancelliet skulle öfverläggas, quomodd, vära grannar i Tyskland kunde 


 betagas deras misstankar och farhägor. 


Rädsprot. d. 29 Aug. 1671. 
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‘ vore blott en handelstraktat, skulle vara en brytning med hans krona. ”Huru 
den blir, duger den ej,” sade han, ”stär der blott: pax sit perpetua: cela ne 
vaut pas le diable! I samma stund det sker, förfallen J med oss”'). Ä sin: 
kronas vägnar erbjöd han, säsom begynnelse till en ännu närmare förbindelse, 
en fördelaktig handelstraktat. Frän Haag lät Appelbom förnimma, att 11sola 
förklarat sig nu ega fullmakt att afsluta den oratificerade alliansen med Kejsaren 
af äret 1668, hvarigenom Sverge frän detta häll skulle komma i ätnjutande af 
fredssubsidier och dylıka ställde L’Isola ı utsigt för Sverge äfven frän Spanien och 
Holland. Förfäktarne af den antifranska politiken ansträngde under dessa om- 
ständigheter sin verksamhet inom rädet. Johan Gyldenstiernas vältalıga stämma 
höjdes fortfarande till försvar för tripelalliansens politik. Biörnelo samlade sina 
sista krafter för att med hela styrkan af sin skriftliga framställning upprätthälla 
politiska grundsatser, som han förr gjort gällande. a. 
Men denne Iysande statsman, som engäng ensamt genom denna segrat 
öfver Pomponne och Frankrikes lockelser och i hvilken ännu alltjemt den fran- 
' ska diplomatien säg sin mest fruktade motständare ı Stockholm, skulle nu bort- 
ryckas frän skädeplatsen redan vid kampens begyunelse. Med en 'redan länge vid 
hvarje ansträngning skadad helsa, dukade han under vid utarbetandet af den 
statssskrift. med hvilken han änyo ville möta sina motständare. Hans död in- 
träffade i början af September mänad, innan ännu underhandlingarne allvar- 
samt begvnt. 
Med Mathias Biörnelo bortgick en af tidpunktens märkligaste statsmän. 
Utgängen ur Axel Oxenstiernas och Adler Salvii skola, hade han genom del- 
tagandet i de vigtigaste värf utbildat sig till en af Sverges skickligaste diplo- 
mater. Deltagare redan i underhandlingarne i Osnabrück, af Christina använd 
säsom sändebud i Paris, Regensburg och Wien, blef han allt frän Carl X:s 
thronbestigning denne konungs fürtrognaste och mest använda biträde vid den 
yttre politiken. Det var han, som fört Sverges underhandlingar vid kejsare- 
valet i Frankfurt 1658, och vid sidan af Lionne hade han deltagit i under- 
handlingarne för stiftande af Rhenförbundet. Förmyndareregeringen säg honom 


1) Kanslerns redogörelse i rädet d. 19 September 1671 för en konferens med Nunnez. 
Kanslern sade: detta tyckes nästan för mycket pro imperio. Ille: ja, det är nu sä fatt med 
oss! — Huru incompatibla man ock fann Spanien och Frankrike, erkände man dock med 
Tott, att incompatibiliteten dem emellan ej var större än ”emellan oss och Danmark.” 
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säsom sjelfständig statsman, och säsom en af de sjelfständigaste. Sverge nägon- 
sin.egt. Det är han, som mäste betraktas säsom sjelfva hufvudmannen för den 
oafhängighetspolitik, som genom förbundet med England och anslutandet till 
tripelalliansen ryckte Sverge frän dess traditionella förbindelse med Frankrike, 
och i den svenska diplomatiens historia intager han en kanske ännu icke till- 
räckligt framhäfd plats, säsom föregängare och upphofsman af den politik, som 
under Carl Xl:s egen regering, genom Bengt Oxenstierna, fördes till seger: 
den politik, som ät Sverge beredt det enda varaktiga lugn, det njutit under 
sin stormaktstid. Frankrike säg i honom städse en af sina mest fruktade fien- i 
der, och ställde honom säsom sädan i bredd med de europeiska statsmän, som 
först upptogo kampen emot dess växande öfvermakt: en L’Isola, en William 
Temple, en Jean de Witt ?). Denne statsmans bortgäng, just vid denna tid, 
kunde ej annat än blıfva gynnsam för den nya franska underhandlingen. 

Ännu en annan betydande statsman lemnade vid samma tid den politiska 
skädeplatsen. 1 sjelfva det ögonblick, dä alla trädarne af den vidtomfattande 
diplomati hans hand sammanhällit, tyektes sammandraga sig, rycktes Lionne 
plötsligen bort: frän sitt verk. Det var en händelse, som ej blef utan betydande. 
inverkan pä underhandlingen i Stockholm, ty Ludvig XIV, dä han sökte haus 
efterträdare, kallade dertill just Pomiponne. Det blef säledes hädanefter med 
Frankrikes utrikesminister, man der hade att underhbandla, och Pomponne visste 
att inlägga hela vigten af denna sin nya betydande ställning för att vinna det 
mäl, han eftersträfvade. 

Den 48 September inlemnades i rädet, undertecknadt af 7 ee Biörn- 
clos memorandum °), hvari med styrka och talent det föreslagna förbundet be- 
kämpades; den 49 lät Pomponne, genom kanslern, anmäla sin utnämning *) 


och sitt snara ätervändande till Frankrike: han begärde i följd deraf ett snart 


2) De af Mavidal utgifne Memoires de Marquis de Pomponne (Paris 1860) lemna ett 
nytt vigtigt bidrag till bedömandet af denne man och den ställning han verkligen intagit 
inom Carl XI:s förmyndareregering. I Sverges nyare historieskrifning har man försökt in- 
föra benämningen Bielkepartiet pä det parti, hvars mälsman han varit: rättare synes redan 
Pufendorf hafva fattat saken, dä han nämner detta parti factio Bioerncloviana. Se Pufendort: | 
Res Geste Frid. Wilh. 

3) Tryckt hos Rousset: Recherches sur les alliances entre la France et la Suede. 

%) Det skedde uti de för svenska regeringen mest smickrande ordalag. "Ambassaden till 
Stockholm var det, som procurerat honom denna lycka: der hade han sä mycket lärt och 
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 afgörande af underhandlingen. Det var ett tillfälle, som ej lemnades obegagnadt 


af. de franskt sinnade i rädet. ”Det är,” utbrast Tott, ”en stor olycka, att den, 
som nu blir den endaste, som har de utländska affärerna om hand, skall resa 
härifrän utan att hafva begynt eller uträttat nägot.” ”Ja,” sade kanslern, ”han 
päminte ocksä derom och,” tillade han försigtigt, ”det är äfven conformt med rä- 
dets och ständernas beslut att ej alldeles stöta Frankrike för hufvudet: derföre 
skulle vi ock söka sä smäningom att komma till ett närmare förständ.” Denna 
dag blef första steget taget till ett äternärmande till Frankrike: det Iyckades 
kanslern och Tott att, efter en diskussion med denna utgängspunkt, genom- 
drifva, att ”partieularia” till en möjlig förbindelse med denna krona skulle upp- 
Vid denna tid anlände äfven Coventry, det engelska sändebudet, till Stock- 
holm, genom sina anbud bekräftande Pomponnes, och regeringen blef, efter 


"Wrangels ankomst, fulltaligt församlad. Pomponne fann nu tidpunkten gyn- 


nande att affordra ett afgörande svar, och detta blef honom äfven gifvet i kon- 


ferensen den 7 October 1671 %). Sverge afböjde ett aktivt deltagande i kriget 


med Holland och äfven i ett eventuelt krig med Kejsaren och det romerska 
riket. säsom stridande mot de grundsatser förmyndareregeringen alltjemt hade 
följt och än vidare ville följa, men det hemställdes tillika af kommissarierna, om 
e) andra medel, mera öfverensstämmande med dess närvarande tillständ, kunde 
finnas, hvarigenom Sverge kunde gifva uttryck ät sin hifliga önskan att äter- 


det var ocksä just rätta orten att göra sig habil och capable. K. M:t af Sverige vore han 
ocksä derföre all underdänig tjenst skyldig.” Det förtjusta rädet afsände straxt fran K.. M:t 


 lyckönskningar till honom ”efter han sä obligeant varit.” 


5) Rädsprot. d. 19 Sept. 1671. Dä man förut känner De la Gardies ställning till fra- 
gan, röjer sig klart olikheten mellan dessa bäda det franska partiets hufvudmän af följande 
yttranden under denna rädssession. Tott: man mäste g&ä uppriktigt tillväge. Jag har alltid 
hällıt före, att man skulle g& uppriktigt fram, sä mycket man nänsin kan, dock sä förstäen- 
des att man förtiger hvad som intet bör sägas, men i det öfriga brukar franchise och sın- 
cöret6; man uträttar intet med intriger och man har eljest att frukta elakt eftertal. Il ne 
faut jamais chercher de prendre quelqu’un pour düpe, car l’autre croit avoir autant d’esprit 
que vous. Derföre säga uppriktigt, att utan de 3 fundamenterna 1) Münsterska fredens, 2) 
Aachiska fredens bevarande, 3) Att Frankrike afsäger sig Danmark, kan Sverge ingen allians 
sluta. Kanslern: Ja, rätt de lära ge eftertankar. Resolverades att uppsätta particularia. 


6) Rädet hade öfverlagt derom i tre dagar ända till klockan 9 pä& aftnarne utan sekre- 


terare. Petkums depesch d. 7 Okt. 1671. 
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knyta de gamla banden med Frankrike. Äfven om Sverge undveke att deltaga 
i kriget, trodde man, att tillräckliga ömsesidiga intressen funnos, för att det 
goda förständet mellan de bäda kronorna äter skulle kunna befästa sig. — Det 
framgär tydligt häraf, att man ännu vid denna tid endast kunnat besluta sig 
för en neutralitetstraktat; hvad de ömsesidiga intressena anbelangar, har utan 
tvifvel Pomponne rigtigt tolkat detta uttryck, när han säger att dermed menas 
subsidier och fredssubsidier, som Frankrike skulle hafva att utlbetala ”). 

Han tillbakavisade ej helt och hället detta förslag. ”Kanske vore ocksä en 
neutralitet,? skrifver han till Ludvig XIV. ”det bästa parti man kunde taga med 
Sverge. Ej utan fara skulle man kunna förlita sig pä ett krigsförbund, emedan 
man alltıd lupe risk att vid dess utförande blifva bedragen. Och som det stora 
namnet är det enda Sverge i vära dagar ännu eger qvar, är ocksä ryktet att 


_änyo hafva indragit det i sina intressen den största fürmän, man har att vinna, 


liksom det är den -förnämsta förlust vära fiender här komma att lida” ®). Men 
sa föraktligt som han uttryckte sig om Sverge, ”hvars största förtjenst,” säsom 
han i en annan skrifvelse yttrar, ”är den fintlighet, hvarmed det förstär att 
dölja sin svaghet för utlandet och der upprätthälla det rykte om kraft och 


 klokhet, som det under föregiende regeringar förvärfvat” 9), sä fürsummade han 


dock intet för att vinna sitt först föresatta mäl: en väpnad förbindelse emot 
Kejsaren och Tyskland i den händelse biständ derifrän lemmades ät Holland. Han 
hade konungens uttryckliga befallning att med det snaraste ätervända till Frank- 
rike och Louvois, som under tiden ensam uppbar hela bördan af ministeriet 
för- utrikes ärenderna. jemte krigsministeriet, besvor honom att skyada; men 
ännu «lröjde han, alltjemt i denna syftning underhandlande, af fruktan att en 
för hastig afresa skulle kunna göra hela underhandlingen om intet. 

Coventry, den nyss anlände engelska ambassaJlören, räckte honom härvid 
äfven en hjelpsam hand. Han framställde hela saken pä det för Sverge behag- 
ligaste sätt och med sä mycket större framgäng, som han gaf sig sken af en 


. vid ett bundsförvandtskap särdeles sällsynt opartiskhet. ”Förut hade England 


och Sverge — sä löd hans framställaäing — sökt skydda- Spanien och Kejsaren 


?) Pomponne till Ludvig XIV Stockholm den „% Octeber 1671. (Mignet: Negociations 
etc. Tome II. p. 332). 

8) Ibidem. 

*) Den „2, Augusti 1671. (Mignet: Negociations etc. Tome III. p. 325). 
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mot Frankrikes öfvermakt och det hade äfven Iyckats dem bäda att genom 
tripelalliansen stäfja det i dess framgängar: de genom denna deras gemensamma 
politik vunna resultaterna och sjelfva tripelalliansen borde ocksä bestä. Men 
det kunde ej efterlätas Holland att styra den. Dess öfvermod, förolämpande 
för alla Europas suveräner, borde qväsas och hvarföre dock ej läta konungen 
af Frankrike, som 'sökte bragder. nu bryta sin styrka mot Hollands starka fäst- 
ningar? Det vore dock bättre, än att han vände sig mot Spanien eller Tysk- 
land. Hollands undergäng äsyftades icke genom Frankrikes och Englands krig: 


det vore endast fräga om att sätta gränser för dess öfvermakt pä hafven och 


Sverges alla intressen borde bjuda det att dertill ‚förhjelpa: i detta fall ville 
England och Frankrike söka bereda ät Sverge de bästa möjliga vilkor för dess 
handel och förhjelpa det till en tryggad ställning ı Tyskland och mot dess 


grannar säväl mot Danmark som mot Ryssland” '). 


I rädet tyektes under dessa omständigheter stämningen hos det omskiftande 


flertalet, hvilket under denna rädsstyrelse egentligen afgjorde sakerna. mer och 


mer böja sig emot Fraukrike och dess förslag. De flesta blefvo öfverens om, 
att Sverge mäste taga ett bestämdt parti för att ej till slut blifva ”allas rof.” 
och att man ej, sasom det gamla riksdrotset Brahe förmenade. kunde ställa sig 
sä med bäda sidor, att man äfven kunde taga penningar af den motsatta. Men 
om, när Sverge fattade sitt afgörande beslut. detta icke blefve för Frankrike, 
hade man icke att befara, att denna krona dä i stället vände sig till Danmark 
och väpnade denna makt ı Tyskland, säsom det förut väpnat Sverge? Det är 
en skräckbild, som oupphörligt visar sig för dessa rädsherrar och som ı sin 
män drifver dem till Frankrikes sida. Kanslern och Tott förklarade sig allt- 
mera öppet för Frankrike. Emot en förbindelse med Frankrike kämpade ännu 
lika segt som alltıd Sten Bielke och Johan Gyldenstierna i spetsen för det mot- 
satta partiet. | | 

Underhandlingen, som hittills blifvit ford muntligen, antog nu en bestämd 
skriftlig form. i det man af Pomponne emottog ett i enlighet med hans in- 
struktioner aflattadt alliansförslag für att deröfver afgifva de anmärkningar, 
som Sverges intresse kunde kräfva. 1 ätta dagar hade man redan ı rädet 
oupphörligt diskuterat denna enda fräga utan att komma till ett bestämdt 


1) Kanslerns relation i rädet den 6 October 1671 om Coventrys framställningar. 
; ; 4* 
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resultat 2), dä Pomponne beslöt att framkalla en afgörande krisis. Han begärde 
ı första veckan. af November sin afskedsaudiens och lät för det franska partiet 
förklara, att hans sä ofta uppskjutna afresa oäterkalleligen skulle försiıggä, om 
han icke inom veckans slut erhällit ett sädant svar, som man lätit honom hoppas. 

Kanslern och Tott. lofvade att begagna denna hans hotelse att lemna hela 
affären, för att framkalla ett afgörande beslut. Den 9 November hölls den sista 
för detta är afgörande drabbningen mellan de bäda partierna ı rädet och dessa 
bäda mäns ansträngningar gjorde, att det franska blef det, som afgick med 
seger. Samma dag framförde kanslern i förväg under uttrvck af den lifligaste 
glädje nyheten, att senaten icke blott beslutat att: uppriktigare än nägonsin för- 
nya förbundet med Frankrike, utan ock ingätt pä det förslag Pomponne aflem- 
nat. Man hade visserligen afböjt ett öppet deltagande i kriget mot Holland, 
men likväl nu vid eftersinnande funnit. att Sverge, säsom garant af freden i 
Münster och intresserad af tyska rikets lugn, rättvisligen borde söka hindra Kej- 
saren och Riket frän att bispringa Holland. Man ville. säsom Frankrike före- 
slagit, först genom en fredlig «deklaration söka hindra ett dylikt ülltag. men om 
detta bemödande pä fredens väg ej kröntes med framgäng, vore man benägen 
att med väpnad hand sätta sig deremot ®). Pomponne, som sälunda sett huf- 
vudfrägan pä ett tillfredsställande sätt afgjord, gjorde numera inga svärigheter 
att dröja nägra dagar för att ordna de enskilta punkterna och hans afresa blef 
ytterligare uppskjuten. | 

I. den konferens ıned de svenska kommissarierna, som nägra dagar der- 


eiter egde rum, blef honom rädets beslut officielt tillkännagifvet och man be- 


gynte utarbetandet af förbundets särskilta punkter. Vid ingen af dessa mötte 
numera ä nägondera sidan stora. svärigheter med undantag af den om subsi- 
dierna. Pä denna punkt var hela negociationen nära att fullkomligt stranda. 


2) Rädsprotok. för första veckan af November 1671. Det antifranska partiet kämpade 
för neutralitet och vädjade, drifvet till det yttersta, till en riksdag. Kanslern bestred möj- 
ligheten att bevara neutraliteten och nödvändigheten af ständernas hörande. Det hade förr 
gätt an för regeringen, — uttalade han nägot bittert, — att besluta om uppställandet af 16,000 
man för Spanien i händelse af angrepp pä Spanska Nederländerna: hvarföre skulle ma. ej nu 
kunna besluta detsamma till Frankrikes förmän? Blott vid fräga om Ööppna Henakligheter be- 
höfdes ständernas hörande. 

3) Pomponne till Ludvig XIV. Stockholm d. 44 Nov. 1671. (Mignet: Negociations etc. 
Tome I. p. 334—337). 
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Den underhandling härom eller, rättare sagdt, det köpslagande, som nu drefs 
under de fä dagar Pomponne ännu dröjde i Stockholm, visar i hvilken grad hela- 
alllansen för flertalet varıt fästad vid penningfrägan och hvarthän Sverge kommit 

under en styrelse, som, för att finna bot för sina felsteg i den inre politiken, 
nu kanske tvangs att pä den yttre politikens stora verldsmarknad söka med 
största möjliga fördel ı reda penningar förvandla dess stora minnen. 


\ Pomponne var, säsom vi förut nämnt, genom sina instruktioner bemyndi- 
| gad att bjuda en fredssubsidie af 200,000 ecus och en krigssubsidie af 720,000 
4 ecus. Med den kännedom om förhällandena han egde, bjöd han dock ej straxt 
\  dessa summor, utan inskränkte sig att nämna 166,000 i förra och 500.000 i 
4 det sednare fallet, für att sedermera vid behof kunna höja sina anbnd *%). Dä 
z han nu gjorde kommissarierna dessa anbud, föreställande, att fredssubsidien vore 
ä att betrakta som ren vinst, och att krigssubsidien äfven öfverstege den, som 
_Frankrike gifvit Sverge under sjelfva trettioäriga kriget, läto de förnimma 
' den största förväning öfver sä mättliga anbud och förklarade, att Sverge ej kunde 


_göra nägon skillnad mellan freds- och krigssubsidier. Jemförelsen med trettio- 
arıga kriget vore ej rigüig, ty dä hade Sv erge ett eget mäl att fullfölja, nu 
.droge det sig fiender öfver hufvudet endast för Frankrikes skuld: om ej hans 
order sträckte sig vidare, vore intet hopp för honom att bringa saken till ett 
önskadt slut. Härvid stodo de fast och gjorde sig i ordning att afbryta kon- 
ferensen, dä Pomponne, Iıksom drifven till det vttersta, förklarade, att han ut- 
öfver sin fullmakt och i hopp om sin konungs ratifikation ville stegra Frank- 
rikes anbud till 200,000 ecus under freden och 600,000 i händelse af krig. 
Men äfven detta anbud gjorde ieke nägon verkan. De svenska kommissarierna 
visade sig lika omedgörliga och afbröto verkligen konferensen 5). Hela under- 
handlingen tyektes hafva tagit ett nytt utseende. 

Pomponne vände sig vid detta sakernas läge till kanslern; men huru stor 


*) Man hade hittills ät underhandlingen bevarat den vackra form, att subsidiefragan en- 
dast ı allmänna ken omnämts. Den vanliga frasen var, ”att Frankrike ville gripa K. Mit 
nägot under armarne.” När t. ex. Nils Brahe efter första konferensen med Pomponne sade: 
"han lärer allt ha de tankar, att vi behöfva penningar, och menar, att vi derför skola öfvergitva 
vära veritabla intressen ;” svarade kanslern: "contra: han sade, att han väl visste, att K. M:t af 
egna krafter Rn bestä, men gaf dock att förstä, att hans konung ville gripa K. M:t nägot 
under armarne.” | 


5) Pomponne till Ludvig XIV. Stockholm d. 418 November 1671. 
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blef ej hans förväning, när han fann, att denne nu ur traktaten uttagit just de 
för Frankrike vigtigaste artiklarne. Dä fransmannen begärde förklaring deröfver, 
betygade De la Gardie, att man visserligen icke förändrat tankar i sjelfva saken, 
att tvärtom det beslut, hvarigenom Sverge för Frankrikes skull tillochmed ville 
väga ett krig i Tyskland, det beslut, som han och de välsinnade haft sä mycken 
möda att genomdrifva, ännu alltjiemt stode fast, men att Frankrike ocksä mäste 
gifva de medel, som fattades Sverge till dess utförande, och att den svenska 
staten under sitt närvarande tillständ alldeles icke vore i ständ att göra nägon 


skillnad mellan krigs- och fredssubsidier. Han hade säledes lämpat förpligtel- 
serna i traktaten helt och hället efter subsidieanbuden och var benägen att 


höja och sänka de förra efter de sednare. För alla Pomponnes motskäl visade 
han sig oemottaglig, ja, han lät framskymta, att om Frankrike ej ville för- 
_ sträcka Sverge de nödiga medlen, vore det försatt i nödvändighet att frän an- 
nat häll emottaga dem. Sverges fordringar och Frankrikes anbud voro sä 
skilda, att de tycktes omöjliga att förlıka. 

Under dessa omständigheter var det den engelske ambassadören, som äter 
bragte underhandlingen i gäng. Han förmädde Pomponne att bjuda samma 


summa, som ı fördraget ı Fontainebleau 1664 blifvit Sverge beviljad för den 


tillämnade diversionen i Polen, nämligen 260,000 ecus, innan trupperna voro i 
fält. Men äfven detta anbud afslogs af Sverge och Pomponne begärde änyo 
sin afskedsaudiens och gjorde sig i ordning att omedelbart derefter afresa, "un- 
der omständigheterna nöjd,” som han sjelf säger, ”att ha förmätt Sverge till att 
infor Frankrikes och Englands ambassadörer förklara sig redoboget att gä i 
 fält för Frankrike” °). 

Men nu var det den svenska styrelsen, som i sin ordning blef orolig för trak- 
tatens utgäng och förlusten af en sä reel betalare som Frankrike. Hvad skulle 


väl krämarefolket ı Holland bjuda, när det blefve utan medbjudare? Den upp- 


drog ät Coventry att änyo ätaga sig mäklingen mellan de bäda parterna. Inon 
loppet af fä dagar blef dä traktaten fullkomligt ordnad i en offentlig och en 
hemlig och kanslern öfverlemnade den, godkänd af rädet, till Pomponne, be- 
tygande & regeringens vägnar, att Sverge lifligare än nägonsin önskade ingä i 
Frankrikes intressen och befästa sitt förbund med denna krona, oaktadt det 


6) Ibidem. 
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vid detta tillfälle saknade all egen anledning till strid: endast oförmägan att sjelf 
bära de utgifter denna förbindelse droge med sig, nödgade det till att af Frank- 
rike begära.de nödiga medien. Man hade dä nedsatt sina ein till 400,000 
ecus 1 fredssubsidie och 600,000 ecus i krigssuhsidie. 

Men dä Pomponnes instruktioner, säsom vi sett, visserligen tilläto honom 
att stegra budet ända till 720,000 ecus i krigssubsidie, men verkligen ei med- 
gäfvo honom att gä högre än till 200,000 ecus i subsidier under freden, väg- 


rade han att underteckna förbundet. Punkten om subsidierna blef alltsä i urkun- 
- den lemnad öppen och regeringen lofvade att stä fast vid de öfverenkommelser 
man träffat. tills Frankrikes bestämda svar kunde inträffe. Under tiden hade 


Pomponne träffat alla anstalter för sin afresa och knappt en timma efter emot- 


tagandet af handlıngen lemnade han Stockholm 7). 


Den handling, som Pomponne efter tre mänaders underhandling medförde 
vid sın afresa frän Stockholm, var säledes ännu icke en förbundsakt mellan 


 Sverge och Frankrike. utan endast utkastet till en sädan. Det skulle dröja 
ännu mer än tre mänader af lika svära underhandlingar, innan det Ivckades 
Frankrike att omsider vinna dess fullbordan. De la Gardie och Tott hade ı 


sista ögonblicket besvurit Pomponne att underteckna, ätminstone sub spe rati, 
af fruktan, att det skulle Ivckas Frankrikes motständare i rädet, understödda 


af det motsatta europeiska partiets nu ı Stockholm utomordentligt verksamma 
diplomati, att upphäfva det fattade beslutet. Och denna fruktan har icke varit 


utan grund. 
Ej utan det lifligaste motständ & mindretalets sida hade detta beslut blifvit 


fattadt, och da den 8 December det formliga senatus consultum efter flertalets 


mening uppsattes, gaf Sten Bielke tillkänna, att han ville skriftligen inlägga sıtt 
afvikande votum. Kanslern skyndade, likson: för At afböja ett ytterligt steg af 
motpartiet, att förklara det fattade beslutet säsom enilast ett sammandrag af de 
skäl man hittills funnit tala för förbundet med Frankrike, men att det kunde 
ändras, om förhällandena ändrade sig. Detta senatus consultum blef den 41 
December underskrifvet, men intet kunde hindra motständarne att skrida till 


Den 23 November 1671. 
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det yttersta: de begagnade sig af ungefär samma medel, som kanslern engäng 
-försökt vid alliansen med Kejsaren och inlade den 18 December sin protest 
emot detsamma ®). Det sätt, hvarpä kanslern yttrade sig i fräga om kraften 
af det fattade senatus consultum visar emellertid, huru vacklande sjelfva detta 
beslut var och med hvilken försigtighet han nödgades gä tillväga. 

Pufendorf. har otvifvelaktigt rätt, när han säger, att hofvet i Wien ej bärer 
den minsta skulden till att: Sverge kastade sig ı Frankrikes armar °); ty om 
det Ivekats det motsatta partiet i rädet att verkligen fü den med Basserode 
1668 afslutade subsidietraktaten ratificerad, hvarom L’Isola fran Haag gjort före- 
speglingar och hvarom Esaias Pufendorf, Sverges minister i Wien, ifrigt under- 
handlade, skulle det efter all sannolikhet ännu Iyckats detta parti att för sig 
vinna samma flertal ı rädet, som nu giek pä den franska sidan. Det hade 
‘da haft att erbjuda en säker mellanställning med det underhäll af främmande 

makter, hvarförutan, sedan reduktionen blifvit hämmad och förvirringen i den 
förvaltningen hunnit sin dävarande höjd. Sverge kanske verkligen icke 
kunde intaga en sädan ?). Men den underhandling Appelbom i Haag förde 
med LIsola hade ingen päföljd, oaktadt denne redan i September 1671 sagt 
sig ega fullmakt att underskrifva, och sedan man länge uppehällit den svenska 


ministern i Wien, lät man honom ı början af äret 1672 förstä, att sedan Pom- 


») Den var undertecknad af Sten Bielke, K. och G. Kurck, L. Fleming, Thord Bonde 
‘och G. Gyldenstierna, samt erhöll äfven sednare underskrift af Joh. Gyldenstierna, som vid 
denna tid tyckes hafva varit fränvarande. Sjelfva förklarade de sin skrift endast säsom deras 
dissenterande votum. Kanslern var ej benägen att upptaga den, säsom bärande formen af en 
_förening mellan flera, men hänsköt omsider frägan härom till regeringens och rädets afgö- 
rande. De äter invände, att de ej ville undandraga sig att bidraga till verkställandet af plu- 
‚ralitetens beslut, och derutinnan har äfven i sjelfva verket deras sätt att protestera skiljt sig 
fran kanslerns. Skriften innehöll emellertid, att hvarken Frankrike, säsom sjelf varande 
fredsbrytaren, ej heller nägon af dess bundsförvandter borde hafva att ai hjelp af 
Sverge. 

9) Res gest Frederiei Wilhelmi Lib. XI pag. 615. 

1) Det var en mellanställning, som detta parti ansäg tills vidare för den enda, som öfe- 
_ verensstämde med Sverges intressen i allmänhet och särskilt dem ı Tyskland, af hvilka dess 
verldsställning var väsendtligen afhängig. Att nu straxt kasta sig pä& Hollands sida var in- 
galunda dess mening och Pufendorf har helt visst äfven rätt, när han (Ibid. p. 609) säger, 
att begge partierna deruti öfverensstämde, att de önskade ät Holland en stöt, hvarigenom dess 
für Sverge tryckande handelsvälde inskränktes och — vi tillägga — den sa länge närda 
drömmen om Sverges egen handelsstorhet bragtes ett steg närmare sin fullbordan. 
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33. 
ponne Iyckats ı sin underhandling i Stockholm, intet vidare vore att afhandla 
mellan Kejsaren och Sverge ?). 


Detta Wienerhofvets sällsanıma beteende och denna likgiltighet hade sam- 
tiden svärt att förklara; aldra minst kunde man ana, att ett franskt inflytande 


1 Wien föreskref det kejserliga habsburgska huset dess politik. 


Detta var emellertid förhällandet. Den franska diplomatien hade i Wien 
vid denna tidpunkt vunnit en af sina mest glänsande segrar. Sedan det Iyekats 
Frankrike att, genom traktaten om en eventuel delning af den spanska monar- 
kien ?), binda Kejsarens händer och sedan, i följd häraf, alla Spaniens och tri- 
pelalliansens bemödanden att indraga Kejsaren i en bestämd politik emot Frank- 
rike, kunnat gendvifvas. satte Chevalier de Gremonville kronan pä dess verk- 
samhet derstädes genom den traktat han med kanslern Hocher afslöt den 1 
November 1671. ı hvilken Kejsaren förband sig till fullkomlig neutralitet under 
det blifvande kriget med Holland. Denna traktat, ehurn dä ännu lika litet känd 


-i Stockholm som annorstädes, blef genom sina tysta verkningar af det största 
inflytande derstädes. Den undandrog först och främst det antifranska partiet 


det yttre stöd, som det skulle hafva vunnit genom ratifikationen af alliansen 
med Kejsaren: tillika höll den pä att for det franska partiet förstöra alla de 
förmäner, som detta trodde sig hafva vunnit genom underhandlingen med Pom- 
ponne. Sverges förbund med Frankrike, hvars hufvudändamäl var att hindra 
Kejsaren och tyska riket frän att bispringa Holland. blef nämligen genom neu- 
tralitetstraktaten ı Wien och ı man, som Frankrike ansäg sig vara fullt försäkradt 
om Kejsaren. af mindre nödvändighet än tillförne. och det var delta, som föranledde 
Ludvig XIV att beordra Courtin, det franska sändebud som aflöste Pomponne, 
att numera ı Stockholm bjuda endast en enkel neutralitetstraktat *). 


2) Den kejserliga diplomatien gaf under ären 1668—1672 den mest förunderliga dub- 


. belrol. Medan de ledande i Wien, Auersperg, Lobkowitz och Hocher, förde dess hufvud- 


gang fullkonligt i Frankrikes intresse, handlade de underordnade verktygen i en fullkomligt 
motsatt anda. Sä slöt t. ex. Basserode traktaten i Stockholm 1668, sä utlofvade L’Isola i 
Haag dess ratifikation och erbjöd Kejsarens inträde i tripelalliansen pä fullkomligt egen hand. 
Man beklagade sig i Wien, vid den franska ministerns föreställningar, öfver deras sjelfrädig- 
het och tilltagsenhet och motarbetade sina egna sändebud, men man vägade ej desavouera 
dem, för att ej förräda hemligheten af den nära förbindelsen med Frankrike. 

3) Den 19 Januarı 1668. Först känd i värt ärhundrade. 

4) Sverge skulle emot en subsidie af till det högsta 200,000 ecus förbinda sig att 


Lunds Univ. Ärsskrift. Tom. I. | 5 


. 
- 
x 
N 
a 
| | 
- 
. 


34. 


Men medan Kejsaren sälunda drog sig tillbaka och Frankrike genom neu- 
_ tralitetsanbudet försvagade sina redan af Pomponne vunna fördelar, trängde an- 
_ dra elementer fram i förgrunden af den storartade diplomatiska scen, som Stock- 
holm vid denna tid gaf ät Europa. Under loppet af hösten hade Spaniens am- 


‚bassadör ensam fört det motsatta europeiska partiets talan: vid hans sida ställde 


sig nu van Haaren, Hollands sändebud, som i slutet af December anländt till 
Stoekholm. Bäda dessa anropade Sverge om ett öppet uppträdande till fürmän 
för den hotade republiken och Nunnez förklarade med bestämdhet, att hans 
konung ej ville lemna den enusam ı kampen. 

Sä smäningom, under loppet af de sista mänaderne, när den politiska ho- 
 rizonten alltmer och mer syntes mörkna, hade ombud frän Tysklands prote- 
stantiska furstar äfven infunnit sig. Gamla politiska traditioner hade äter vaknat, 


och Sverge framstod änyo säsom skyddsmakten för det protestantiska Tyskland. 


I början af äret 1672 säg man ı Stockholm församlade sändebud för de flesta 


af Nordtysklands furstar: den kurmarkiska kanslern Brand för Brandenburg och 


det hessiska huset, Howitz för Sachsen: äfven det lüneburgska husets icke ka- 
tholska linier och Mecklenburg hade sändt sina ombud. Alla dessa anropade 
Sverge, att det ville sätta sig ı spetsen för en väpnad liga till den genom Hol- 
lands fall hotade protestantismens beskydd. Det danska sändebudet Simon de 
Petkum, som i början inslagit en sjelfständig väg, tyektes vid denna tid sälla 
sig till de sednare. ie 

Sädan ungefar var den politiska ställningen, dä i Februari 1672 rädet och 
regeringen efter slutade julferier äter begynte att samla sig i Stockholm. Aunu 
hade det, märkligt nog, Iyckats att bevara hemligheten af Pomponnes under- 
handling och Sverge kunde säledes med fullkomlig frihet pä en gang upptaga 
 underhandlingarne med bäda sidor. Det var äfven hvad den svenska regerin- 
gen under loppet af Februarı mänad företog sig. 

Frankrikes utsigter att vinna Sverge hade — säsom .vi förut anmärkt — 
genon de förminskade subsidieanbuden vid den föreslagna neutralitetstraktaten 


betydligt sjunkit, och nu lemnades den konferens ät det holländska sändebudet, 


icke under loppet af 5 är bispringa Frankrikes fiender; för att sätta dessa och Tyskland i 
skräck, skulle den offentliga traktaten tillförbinda Sverge att uppställa en arme af 16,000 
man ı Tyskland; en hemlig artikel deremot löste det frän denna förbindelse. (Mignet: Ne- 
gociations etc. Tome III. Partie IV. p. 348). 
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som man i slutet af föregäende är uppskjutit. Äfven de tyska sändebuden er- 
höllo kommissarier. Van Haaren begärde ä republikens vägnar de hjelptrupper, 
hvilka Sverge enligt traktaterna af 1645 och 1667 var förbundet att lemna: 
han tillbjöd en närmare allians. om Sverge ville inläta sig i en dylik: ”vär un- 
dergäng eller räddning. kriget eller freden” — sädana voro hans ord — ”stär 


i Sverges hand: blır Sverges beslut för republiken, gifver den sig godt mod; 


blir det emot, kan den ej gerna undgä den olycka och undergäng, hvaraf den 
hotas. Holland vore benäget att utfästa sig till en ärlig subsidie af 700,000 
R:dr” °). | | | 

Men under tiden bekom Gourtin nya order frän sitt hof att lemna neu- 
tralitetsförslaget och erbjuda Sverge traktaten med Frankrike enligt det projekt, 
om hvilket man i slutet af föregäende är kommit öfverens. Pomponne hade 
vid sin hemkomst föreställt vädan af att lemna Sverge ät sig sjelft, blottstäldt 


för det motsatta partiets frestelser, och nu erbjöds den omtvistade fredssubsi- 
dien af 400,000 ecus, om man endast i Stockholm straxt ville underteckna. 


‚Under detta sakernas läge ör det af intresse att med uppmärksamhet följa 
Magnus Gabriel De la Gardie. I bredd med de franska underhandlingarnes 
framgäng hade hans egen betydenhet äter stigit och han intog nu änyo 'inom 
regeringen sin gamla och laglıga plats säsom dess verklige ledare. För honom 
läg änvo öppet det omräde, som alltid varit älsklingsomrädet för hans oroliga 


verksainhet, diplomatiens hala fält, pä hvilket han. sjelf en mästare i alla de 
smä och stora konstgrepp, som der under detta sekel kunde finna sin använd- 


ning, rörde sig sä mycket ntera fritt och obesväradt, som han sjelf var full- 
komligt fri och obesvärad af alla grundsatser ätminstone für det offentliga hif- 
vet ©). Pä den storartade tummelplats för Europas politiska partier, till hvilken 
Stoekholm blifvit förvandlad, var han äter hufvudpersonen, kring hvilken alla 


5) Kanslerns redogörelse für van Haarens första konferens. Rädsprot. d. 14 Febr. 1672. 

6) Han var ett af de bästa uttrycken för hvad samtiden menade med ”la finesse su6- 
doise.” Vi anföra, säsom ett prof pä de grundsatser, af hvilka denna leddes, följande diskussion 
angäende helgden af bestäende fördrag, som endast är ett bland de mänga af samma art, som 
rädsprotokollen förvara. 

De la Gardie hade i Juli 1672 under Hollands högsta betryck fordrat af dess ambassa- 
dör, att upphäfvandet af traktaten i Elbing, ”säsom tempore iniquo Sverige extorqverad,” nu 
frivilligt skulle erbjudas. "Vi kunde annars,” hade han sagt, ”g& med 40,000 man emot Gen. 


Staterna, liksom de engäng gingo mot oss med 40 skepp.” V. Haaren hade härtill svarat, "att 
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grupperade sig: Hollands och Spaniens, Englands och Frankrikes, Tysklands 
och Danmarks sändebud, alla trängde sig kring honom med sina böner, sina 
lockelser eller sina anbud. — Han underhandlade samtidigt med dem alla och 
lät dem alla känna tyngden af den vigt de sjelfva gäfvo ät Sverge, medan han 
sjelf frossade ı känslan af sitt ätervunna inflytande och för sitt land förvexlade 
det bleka skenet af en diplomatisk betydenhet för ögonblicket med en ana 
betydande maktställning. | 

Det danska sändebudet mäste af honom höra, att hela Europa sändt sina 
gesandter att förnimma hvad beslut Sverge ändtligen skulle fatta för att der- 


det, som engäug vore slutet och fide publica nixum borde ocksä sta.” Claes Tott ställde sig 
pa v. Haarens sida.. ”Pä det sättet,” sade han, "kunde konungen af Danmark säga, att vı 
ha iniquo tempore, dä vi stodo för Köpenhamn, aftvingat de fördelar vi dä fingo.” 

Nils Brahe: om Danmark kunde fä tillfälle taga igen Skäne, han skulle intet lätat. Tott: 
dä gjorde han lättfärdigt, ty han har svurit vid Gud och tagit Gud till vittne, att han vill 
hälla det han lofvat. Nils Brahe: jag har ock svurit min konung, att jag vill räda honom 
det nyttigt är. Tott: aldrig emot min ed och mitt samvete. 

Kanslern: Grefve Nils’ mening är, att fuller intet är utile, som ej är tillika justun et 
honestum. Tott: huru kan det vara honestum, som är emot ord och afsked? B. Horn: 
emellan particuliers är det sä, att om man lofvar nägot, om man contraherar nägon vän- 
skap, sa bör det vara sanctum et imviolabile, men mellan stater, som regeras par interest, 
gär det intet alltid an. Nils Brahe: ingen tractat hälles, som är emot ens välfärd, och ingen 
stat häller det, som är emot dess intresse. Tott: när jag svurit, skall jag hälla det, fast det 
är emot mitt intresse. Joh. Gab. Stenbock: intressena separera alla föreningar. 

Rikskanslern De la Gardie, interromperande dessa discurser, säger qus&stionen af de lärde 
vara vidlyftigt debatterad. ”Vore allt folk sa sinnade, som vi, och intet sökte eller gjorde 
annat, än det som är juste, sa vore det önskeligt; m®%ı när vi intet kunna depurera hela 
verlden, sa vinna vı intet med vär ürlighet allena.” De af förmyndarestyrelsens män, som 
med största skärpa uttalat och sökt genomföra dylika grundsatser, äro Nils Brahe och Joh. 
Gab. Stenbock. Det tillhörde den dubbelhet, som alltigenom utmärker Magnus Gabriel De la 
Gardie, att han ibland gaf sig sken af helt andra grundsatser, men i handlingen har företrädesvis 


han tillämpat dem, och ı allmänhet torde haus offentliga moral hafva haft sitt sannaste uttryck i 


följande ord af honom sjelf: ”allenast vi n& vär but, sä kan det vara oss lika godt a. me- 


dio det sker.” (Rädsprot. d. 18 Oct. 1665). .. 


Det fans emellertid inom samma styrelse män, ej mindre statssluga än dessa, som städse 


uttalat och hyllat bättre grundsatser och som i en förderfvad omgifning sökt häfda helgden 
af begreppen tro och heder inom det offentliga lifvet. Främst bland dessa stä den ridder- 
lige Claös Tott och Joh. Gyldenstierna. Dä en annan gäng (27 Mars 1672) Nils Brahe och 
J. G. Stenbock förfäktade samma grundsatser, som de i ofvan anförda diskussion uttalade, ut- 


brast Joh. Gyldenstierna kärft och träffande, ”att om dessa äsigter vore riktiga, sä vore icke 


regna längre regna utan — latrocinia !” 


Pay 
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efter rätta sig: han ensam vore der för att straxt taga ”Ie contrepied.” De 


tyska ministrarne betogos ej hoppet om, att Sverge äter skulle uppträda i 
Tyskland säsom protestantismens skyddsmakt: kanske skulle det vid värens 
anbrott der uppställa en här af 18,000 man till dess försvar. Holländaren 
öfverhopades med en storm af törebräelser för republikens äldre beteende emot 
Sverge. ”Aldrig,” svarade kanslern pä hans framställningar i första konferen- 
sen, "ha vi tillförne märkt, att Gen. Staterne tagit Sverige i den consideration. 


att arbitrium rerum vore ı dess händer; ty om de haft den tanken för detta, sä 


hade de icke sa länge negligerat Sverige. utan med en större promptitude ı eit 
och annat gätt det tillhanda” Den engelsk-franska underhandlingen var 


heller mera Iycklig. Dä Courtin. seidan han för kanslern framställt innehället 


af sina sednaste order, begärde det med Pomponne uppgjorda förbundsförsla- 
get för att nu afsluta traktaten. visade sig De la Gardie helt och: hället för- 
ändrad. "Sverige var.” sade han. ”genom ätskilliga traetater förbundet bi- 
springa Holland, om det angrepes. och att Frankrike vore angriparen. det vore 
val en sak, sa klar som dagen. dä det ej engäng värdigades svara, när upp- 
rättelse erbjöds: tvekade man härvid. kunde tractater hädanefter ej anses für 
annat än slagdänger. Ju mera man undersökte arten af de förbindelser, i hvilka 
Frankrike ville indraga Sverige, desto farligare syntes de. Pä England kunde 
man ej förlita sig. Holland hade 100 skepp att sätta i sjön och kunde sjelf 
till sitt försvar uppställa 100.000 man. Spanien hade redan förklarat sig för 
republiken och han ville vara en skälm, oin icke Tyskland. ı trots af sına löf- 
ten, inom ett ärs förlopp ställde 60,000 man emot Frankrike. Om Sverige ville 
saga ett ord, skulle man se stora ®). Det vore en löjlighet att tro. det 
Frankrike endast äsyftade .att befria handeln frän Hollands ok; det hade, säsom 
man ocksä Ivdligt insäg. vida större planer. 1 följe häraf drog han sig ifrän 


?) Ile: det som är passeradt, mäste dödas och förgätas. Kanslern: alltväl, men hvad 
säkerliet hafva vi att oss icke lärer ga likasü hädanefter, när conjuncturerna blifva bättre 
för Holland. Ille: de quoy se plaint la Suede? Kanslern: ville ej i denna första conferen- 
cen tala om allt, men läter honom sjelf döma, huru de handterat ‚Sverige, alltıd med den 
maximen att begagna sig af svara tider für oss. Betänk, med hvad respect de orden äro 
satta: petiit rex Sueciae, placuit Ordinibus Generalibus. Ile: nu äro vi beredda att sütta 
tvärtom. | | 

Rädsprot. d. 14 Febr. 1672. 


8) "Qu’il n’achevait pas,” anmärker Courtin. 
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hela saken: han ville ej hatva nägot ansvar och man finge se hvad rädet. da 
det blef fulltaligt samladt, ville göra” ®). 

Sadan visade a nu De la Gardie. Pä höjden af den betydenhet han 
äter vunnit, syntes hafva förgätit alla sina äldre förbindelser med Frankrike 
och det tycktes. som om han ville intaga en fullkomligt sjelfständig ställning. 
Den franska ambassadören har i denna hans nya vändning endast sett ett för- 
sök af honom att nu. när sakerna nalkades sitt afgörande. hvälfva ansvaret frän 
sig sjelf öfver pä andra, men den är tillika ett uttryck af den personliga sjelf- 
ständighet i förhällandet till Frankrike. som hans närvarande ställning tillät ho- 
nom att intaga. | 

Den. som i Magnus Gabriel De la Gardie endast ser den hängifne sche 
garen af Frankrike, irrar sig. Han var en alltför slug och djupt beräknande stats- 
man af det egna ıntressets skola, för att nägonsin blifva en fullkomligt hän- 
gifven anhängare af andra. Nogsamt har han insett. att_Frankrike endast be- 
gagnade honom säsom medel för att vinna sina mäl: "sjelf har han tillbaka 
begagnat Frankrike säsom medel för att vinna sina egna. Nu, när han upp- 
nätt det ena och det förnämsta af dessa, sin fordna maktställning inom rege- 
ringen. hade han redan glämt de äldre förbindelser. genom hvilka han. säsom 
vi i det föregäende uppvisat, var fästad vid denna krona, och för att vinna det 
andra, subsidier -utifrän till upprätthällandet af den svenska staten i dess inre 
och yttre förhällanden, hvarigenom hans egen ställning först kunde anses be- 
fästad. stod han redan färdig att, säsom i det följande skall visas. genom hem- 
lıga förbehäll vid den förbundstraktat, hvars förnämsta negociatör han pä den 
svenska sıdan varit. beröfva Frankrike de fördelar, som det genom denna trodde 
sig vinna. Detta blef det sätt, pä hvilket han ät Sverge sökte bevara dess sjelf- 
ständighet, när han, som med sa mycken sanning sjelf kunde utveckla, hvarföre 
Sverge icke borde afsluta denna traktat. ändock i främsta rummet bidrog till 
dess afslutande. Det var den enda väg, pä hvilken ‘denne ränkfulle statsman 
kunde till sin egen och Sverges fördel föra Jess politik. | 

När han, dagen efter det han fällt ofvananförde yttranden om Sverges für- 
hällande till Frankrike, i rädet redogjorde för den franska ambassadörens an- 
dragande. förrädde han alldeles icke den uppfattning af förhällandena, som han 


®) Courtin till Ludvig XIV 12 Febr. 1672. (Mignet: Negociations eic. Tom. IH. p. 353). 
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nyss med sä myeken klarhet framlagt. Han anmaälte endast ä ambassadörens 
vaguar, att Ludvig XIV vore mycket nöjd med hvad Pomponne redan uträttat 
och att saken nu borde föras till ett slut. Skulle Sverge ej vilja afsluta trak- 
taten, nödgades Frankrike taga vänner annorstädes och der det kunde fü dem. 
Finge det ej allt enligt önskan, sä trodde ambassadören visserligen, alt vän- 
skapen mellan de bäda kronorna komme att bestä, men han hade order att 
straxt afresa frän Stockholm till Köpenhamn. Derföre vore det nödigt att ju 
förr desto heldre komma öfverens om subsidieartikeln och afsluta förbundet. 
Han begärde kommissarier i och für detta. — Samtidigt inberättade De la 
Gardlie, att Holländaren hade ” näagra douceurs med sig, 6 A 700,000 R:dr für 
20.000 man” °). | 

De samma kommissarier, som underhandlat med utsagos att 
underhandla med Courtin och ı medlet af Februari var redan underhandlingen 
äter i full gäng. Dess liflighet stegrades, när efter en af de första konferen- 
serna hemligheten. som hittills varıt bevarad ı följd af de starka edsförpligtelser 
rädets medlennmar varit underkastade, plötsligen blef röjd ') och det motsatta 
parliets gesandter pä det högsta ansträugde sin verksamhet. Mer än nägonsin 
 blef det för Sverge af nöden att bestämma sig. 
Men nu upplägade änyo ı all sin styrka partiernas gamla kanıp ı inom rädet 
och en söndring yppade sig inom sjelfva den franska faktionen, när den rid- 
‚derlige Tott visade sig obenägen att följa kanslern pä hans slingrande bana. 
Först sedan det Iyckats att äterställa enigheten inom denna och efter nägra fafänga 


— 


9») Rädsprot. d. 14 Febr. 1672. Joh. Gabriel Stenbock: det blefve dyra pengar: heldre 
sitta stilla och taga pengar. Üeteri: idem. 

1) Knut Kurck var den, som misstänktes att ha yppat hemligheten, i ändamäl att nu, 
dä endast utomordentliga mätt och steg syntes ı ständ att förhindra den franska underhand- 
lingens framgäng, fürmä v. Haaren att stegra sina penninganbud och de tyska gesandterna att 
lägga hotelser till sina öfriga framställningar. Detta Iyckades fullkomligt. Den franska un- 
derhandlingens kommissarier funno sig en dag under 8 timmars tid formligen belägrade af 
' den motsatta sidans ministrar. Frän Nunnez. Spaniens ambassadör, till Müller, residenten 
för Celle, infunno de sig alla, den ene efter den andre, blandande föreställningar och var- 
 ningar med böner och hot. 

Det öfverensstämde med De la Gardies karakter att under sä fatta’omständigheter göra 


en four de politigue ät landet. Han syntes ej ens vid den franska ambassadörens första of- 


fentliga audıiens. 
Courtin till Ludvig XIV = a 1672. (Mignet Negociations etc. Tom. II. p. 355—59). 
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forsök att bryta det protesterande mindretalets motständ blef förbundet ättdt- 
ligen bragt till fullbordan. Dessa nya strider upptogo emellertid en tid af mera 
än en mänad. | | 

Det, som ät denna. traktat gaf ett sä utomordentligt intresse, var att pä 
samıma gäng som den äterförde Sverge i Frankrikes förbundssystem, den ocksä 
pä ett afgörande sätt bestämde .dess framtida politik i Tyskland, hvilken under 
detta sekel var af sä oerhörd vigt. für hela Jess europeiska ställning. För 
Sverges politik i Tyskland funnos öfverhufvud tvänne riktningar, beroende af 
den dubbelställning det intog i förhällandet till detta land säsom pä en ging 
den främmande krona, som upprättat och nu garanterade Westphaliska freden. 
och sasom sjelf tillika ett riksständ mom det romerska riket. Antingen kunde 
det under sitt bemödande att upprätthälla den maktställning, som gaf trygghet 
ät besittningen af de tyska provinserna och betydelse ät dess garantı för freden, 
lagga den största vigten pä det förra eller det sednare momentet. Det kunde, 
företrädesvis kännande sig säsom en lem af det romerska riket, genom ett nära 
anslutande till rikets öfriga ständer, särdeles de protestantiska, söka att uppna 
denna äträdda ställning: ı detta fall mäste det säsom hufvudman och skydds- 
makt för ett tyskt parti göra Tysklands intressen till sina egna och sä litet 
som möjligt "ombragera imperium romanum,” säsom Carl X Gustaf uttryckte 
sig, genom att öppet framträda sasom ursprungligen främmande makt. Eller: 
ocksä kunde det lägga hulvudvigten vid det förra momentet och, företrädesvis 
kännande sig sasom den fränmande krona, som engäng dikterat Westphaliska 
freden, i ett nära anslutande till den makt, som gifvit det kraft dertill och-som 
var dess meilgarant för samma fred, ocksä söka medlen till dess upprätthällande 
och sin egen säkerhet: i detta fall kunde det ej längre följa Tysklands imtres- 
sen, ty Frankrikes anspräk och tolkningar af fredsinstrumentet stredo pa: det 
högsta mot dessa; men hvad det derigenom förlorade af sin gamla popularitet 
inom Riket skulle det — sä menade anhängarne af denna politik — vikligen er- 
sätta genom verklig makt och trygghet. Den förra riktningen hade blifvit följd 
af Carl X Gustaf; Biörnelo hade sökt fortsätta den och denna politik hade, vid 
den tidpunkt vi skildra, bland de svenska statsmännen sin talentfullaste förfäk- 
tare ı Joh. Gyldenstierna ?). Den sednare äter var den, som ovilkorligen skulle 


2) Axel Oxenstierna tyckes hafva ät Sverge anvisat denna politik sasom den enda rätta. 
när han a den Westphaliska freden, i motsats till hvad Mazarini efter nägot vacklande 
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blifva en följd, när den nu föreslagna traktaten med Frankrike nädde sin full- 
bordan, ty Sverges förhällande till Tyskland är i denna fullkomligen 
uti en sädan anda. | 

Sjelfva hufvudkärnan uti förbundet i Stockholm 1672 mellan Sverge och 


Frankrike är nämligen den, att de bäda kronorna, i kraft af sin ställning säsom 


partes paciscentes och garanter af den Westphaliska freden, tillmäta sig att utan 
Kejsarens och ständernas hörande göra en tolkning af en af fredsslutets vigti- 
gaste men dunkla artiklar, som visserligen tillräckligt sörjer för deras egna in- 
tressen — ätminstone för Frankrikes, — men som pä det högsta säväl genom 
sjelfva formen, säsom af främmande makter afgıfven, som genom- sitt innehäll 


mäste uppröra det romerska riket. 


_ Det fans uti fredsslutet ı Münster mellan Frankrike och Tyskland mer äu 
en artikel, som var föremaäl för olika tolkningar af de bäda fredsslutande par- 
terna; men knappast nägon af dessa hade en djupare betydelse für Tyskland 
än fredsslutets 3:dje artikel, efter begynnelseorden vanligen benänmd: ut eo 
sincerior. För att rätt fatta betydelsen af den tvistefräga, som denna inneslöt, 


är det af vigt att gä tillbaka till sjelfva de underhandlingar, som medförde den 


formulering, hvilken denna artikel ı fredsurkunden omsider erhöll ?). De fran- 


'ska sändebuden vid kongressen i Münster hade fordrat, att Kejsaren och de 


tyska furstarne för all framtid skulle afsäga sig rätt alt pä nägot sält, vare sig 
direkt eller indirekt, bispringa Frankrikes fiender. Tysklands ombud, som djupt 
kände vigten .af en dylik förpligtelse, hvilken skulle sätta deras land utanför de flesta 
europeiska strider, men som Iikväl icke dristade att öppet tillbakavisa Frank- 


rikes fordran, inlemnade dä ett utkast, hvarı Kejsaren och furstarne förbinda 
sig att troget iakttaga hvad Rikets lagar, Kejsarens kapitulation och Münsterska 


freden i öfrigt älägga dem med afseende pä denna sak. Servien och d’Avaux 


gjorde för Frankrike, valde att taga besittningarne i Tyskland säsom län af det romerska 


 riket. Denna politik i Tyskland blef sjelfva grundpelaren i Bengt Oxenstiernas politiska 


system. 
3) Ut eo sincerior amiciti® mutus securitas inter Imperatorem, Regum Christianissimum, 
Electores, Principes et Status Imperii posthac servetur (salvo assecurationis articulo infra de- 


 ‚seripto) alter alterius hostes pra&sentes aut futuros, nullo umquam titulo vel pratextu, vel 


ullius controversi® bellive ratione, contra alterum armıs, pecunia, milite, commeatu aliterve 
juvet, aut illis coplis, quas contra aliquem hujus Pacificationis consortem a quocunque duci 
contigerit, receptum, stativa, transıtum indulgeat. 


Lundg Univ. Ärsskrift. Tom. I. 6 
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äter, som väl kände, alt Rikets lagar medgäfvo rätt ät furstarne att tillochmed 
inläta sig ı krig med de makter, som stodo i vänskapligt förhällande till sjelfva 
Riket, afgäfvo ett förslag, som i vomtvistliga ultrvck fastställer Frankrikes for- 
dran. De tyska furstarne förklarade bestämdt vid emottagandet af detta, att 
det strede mot ”Iıbertatem Germanı®” och att det icke kunde antagas; omsider 
mäste de emellertid foga sig och det franska utkastet blef efter manga under- 
handlingar det i hufvudsaken gällande. Men frän tysk sida inflickades uti ar- 
tikeln en klausul, hvaruti fredsslutets garantiartikel särskilt för denna paragraf 
äberopas. Garantiartikeln für den Westphaliska freden bjuder nu, att om nä- 
gonsin fredsslutet i nägon punkt af nägon kränkes, sä skall den, hvars rätt 
blifvit trädd för nära, ı godo och pä laglig väg inom Riket söka sin upprät- 
telse: om han ej under 3 ärs tid pä detta sätt kunnat vinna «den. först dä, är 
det honom tillätet att med vapen skaffa sig rätt, i hvilket fall samtliga partes 
paeiscentes äro skyldiga att förena sig med honom *). Genom införandet af 
denna klausul Iyekades det sälunda Tyskland, att, försävidt artikeln tolkades 
enligt ordalydelseu. göra den till sitt hufvudinnehäll i det närmaste illusorisk, 
och en dylik tolkning yrkade Tyskland desto ifrigare. ju mera det ansäg sin 
frihet hotad genom en motsatt °). Frankrike äter ville tolka artikeln efter dess 
andemening, sä att den ätagna förpligtelsen af Kejsaren och de tyska furstarne 
utan vidare borde jakttagas och sträfvade att genom en ”explieation forcee” 
bryta det hinder, som klausulen satte ı vägen. J och für detta var det som 


4) Artikeln: pax vero conclusa, gemensam för fredssluten i Münster och Osnabrück, 
sjelfva grundvalen för den positiva statsrätt, som den Westphaliska freden upprättade. Osä- 
_ kerheten för verkställandet af denna garanti hade under de första ären efter fredens afslu- 
tande föranledt upprättandet af de bäda väpnade ligorna är 1651, den kathoulska ı Frankfurt 
am Main och den protestantiska, med Sverge säsom tyskt riksständ i spetsen, uti Hildesheim. 
Sträfvandet att bilda en motvigt mot Kejsaren förenade dessa i Rhenförbundet 1658, i hvil- 
ket Frankrike inträdde och hvars chef det snart blef. Alla dessa föreningar uppgıfva säsom 
sitt ändamäl att upprätthälla helgden af freden och särskilt af garantiartikeln. — Det väp- 
nade förbundet ı Stockholm 1672 mellan de bäda främmande compaciscenterna och garanterna 


för freden kränker uppenbart helgden af denna artikel och det ej blott med afseende pä ar- 
tikeln: ut eo sincerior. 


5) Man mäste erinra sig, att ärhundradets statsrättsliga begrepp medgäfvo en makt att 
enligt föregänget försvarsförbund tillfüra en annan hjelp utan att derföre förklaras för krig- 
förande part. Westphaliska freden tilläter furstarne att sluta försvarsförbund med främmande 
makter. Skulle de nu ej fü verkställa dem emot Frankrike? Förbundet i Stockholm löser 
denna fräga till Frankrikes och äfven till Sverges förmän. 
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Sverge, säsom äafven pars paeiscens och garant af Westphaliska freden, var för 
'Frankrike af sä mycken vigt. Om nämligen dessa bäda kronor i kraft af sin 
ställning till fredsslutet förklarade sig för en dylik tolkning, skulle ej det splitt- 
rade Tyskland böja sig för densamma”? Kejsaren och de flesta af furstarne 
voro redan tillförne genom särskilta neutralitetstraktater förbundna att sitta stilla 
vid det franska angreppet pä Holland. Skulle de väl nu, fjettrade af dubbla 
band, drista att röra sig”? | 

För Sverge: var denna fräga, säsom vi anty dt, af afgörande betydelse för 
hela dess ställning till Tyskland. Det ställde sig, när det sälunda anslöt sig 
till Frankrike, utanför Riket, ehuru det var ett af de vigtigaste riksständ; det 
öppnade, genom uppställandet af den grundsats, att de tvä främmande compa- 
eiscenterna utan Tysklands eget hörande kunde besluta öfver Westphaliska fre- 
dens stadganden, utsigten till ett nesligt beroende af andra: det tvektes ändt- 
ligen bana vägen för Frankrike i den aggression emot Tyskland, som det re- 
dan pä grund af andra dunkla artiklar begynt ©) och som omsider ledde till 
reunionerna vid Rhen: när Svenskarne, de fordna "liberatores Germani@” upp- 
trädde i denna anda, kunde de ej anses annorledes än som ”mereenarii Galliae” 
eller "die Tartaren Frankreichs.” Och de voro i sjelfva verket ej heller annat. 

Som naturligt vände sig oeksä förhandlingarne i det svenska rädet, när nu 
ändtligen det afgörande beslutet skulle fattas. omkring denna vigliga fräga och 
den väckte tillochmed för en tid en söndring inom sjelfva det franska par- 
tiet. Claes Tott. den verklige statsmannen pä den franska sidan —- ty Magnus 
Gabriel de la Gardie var egentligen blott den smidige negoeiatören — fordrade, 
att när Sverge pä ett algörande sätt slöte sig till Frankrike ı tolkningen af 
denna artikel. skulle ocksa Frankrike med klara ord ı traktaten förbinda sig 
att utsträcka förmänerna deraf äfven till Sverge, d. v. s. artikeln ut eo sin- 
eerior, ehuru endast intagen uti fredsslutet ı Münster mellan Frankrike och 
Tvskland. skulle, när Sverge anslöte sig till Frankrikes tolkning af. densamma, 
anses af denna krona säsom äfven gällande för Sverge ?) och Frankrike borde 


6) xx 73, 74, 87 af freden i Münster. 

7) Frederna i Osnabrück och Münster, sammanfattade under benämuingen den Westpha- 
liska freden, hafva alltid ansetts tillsamman utgöra en enda fredstraktat. De vigtigaste punk- 
terna rörande Tysklands inre förhällanden äro ocksa för dem bäda gemensamma, ehuruväl 
Sverges fred i Osnabrück, säsom i fräga om dessa sjelfva hufvuddokumentet, är vida mera 
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till yttermera visso genom en särskilt klausul i traktaten förbinda sig till att 
gifva Sverge samma hjelp mot Danmark, som Sverge nu förband sig att gifva 
Frankrike mot Holland. Vidare fordrade han inryckandet af en annan klausul, 
hvarigenom, ifall Frankrike förkastade billiga och hedrande fredsvilkor af Hol- 
land, Sverge skulle vara löst frän sin förbindelse, att icke afstä frän vapnen, förrän 
det hindrat tyska rikets ständer frän att bispringa republiken. Genom införan- 
det af begge dessa klausuler skulle, pä samma gäng som Sverge visserligen 
pä det närmaste anslöt sig till Frankrike, likväl dess sjelfständighet i förhäl- 
landet till: denna makt traktatmessigt varıt bevarad, ja, genom den sednare 
klausulen skulle Sverge ı sjelfva verket vunnit ett afgörande inflytande pä fre- 
den och i stället för att blifva — hvad det verkligen genom traktaten blet — 


‘en fransk vasallmakt. som användes säsom tygel pä Tyskland, skulle det ännu 


för det. afgörande ögonblicket ät sig hafva bevarat en handlingsfrihet, som satt 
det i ständ att änyo drifva en sjelfständig och storartad politik i Europa. 

Den franska ambassadören uppfattade snabbt betydelsen af denna klausul. 
"En sädan,” skrifver han till Ludvig XIV ®), ”skulle göra Svenskarne till herrar 


öfver hela traktaten och, sa att säga, reducera E. M:t till att frukta deras freds- 


medling, emedan de dä hade i sin makt att bestänma, om E. Mit borie eller 
icke borde antaga en erbjuden fred: den förbindelse de ätagit sig skulle häri- 


utförligt. Men Frankrikes fred ı Münster innehäller äfven en del speciella stadganden rö- 
rande Tysklands förhällande till denna krona, hvilka ej äterfinnas ı den andra fredsurkunden. 
När Claes Tott första gängen för Pomponne — det var under de sista dagarne af hans vi- 
stande i Stockholm — framställde fordran, att Frankrike skulle utfästa sig till samma ga- 
rantı för Sverge emot Tyskland, som Sverge ätog sig att lemna ät Frankrike, har han svarat, 
att han ej derpä vore beordrad och att dessutom den skillnad förefunnes mellan Sverges och 


Frankrikes anspräk, att Sverge icke i freden i Osnabrück tagit samma försigtighetsmätt, som 
Frankrike i sin fred i Münster. (Pomponne d. 48 November 1671). Det framgär af riks- 


 kanslerns skrift de modo agendi (15 Mars 1672), att Courtin sedermera medgifvit denna 
mutua guarantia säsom Sverge fordrade den, men att han ej velat gifva den utan i allmänna 
ordalag. "Han förstär sig ej allenast till det, som vi för vär säkerhets skull deruti begära, 
utan tillbjuder sig göra en express artikel härom, att han intet förstär den annorledes.” 
Denne "expresse artikel” är förmodligen den 16:de af de hemliga artiklarne, som förklarar 
förbundet ı allt hvad som rörer upprätthällandet af den Westphaliska freden ”och den säkerhet, 
som de bäda kronorna i kraft af denna böra kunna vänta sig af Riket,” för evigtvarande. 
Till ett utförande hvarken af grunden eller af sättet för en dylik garanti kom det aldrig. 

8) Courtin till Ludvig XIV. Stockholm „% Mars 1672. (Mignet: Negocıations etc. Tom. 
II. p. 359). 
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genom göras afhängig af deras egen tolkning.” Det var derföre, som han be- 
stämdt vägrade att intaga en dylik och förklarade, att hans order. förbjödo ho- 
nom att göra nägon ändring i Pomponnes förbundsförslag. 

Emellertid förfäktade Tott med ifver i rädet den mening, att klausulen till 


‘Sverges säkerhet ovilkorligen borde inryckas ı traktaten. ”Det mäste upprik- 


tigt sägas ut ”— sädan var den mening han framställde —” hvad man med 
raison kan säga. Fundanfonte af hela värt verk är icke allenast, att vi stä väl 


med Frankrike och England. utan vi böra ock stä i den respect, att de intet 


fa föra oss ıfrän värt intresse, hvart de vilja. Det är insupportabelt af Frank- 


rike att vilja, att vi aveuglement skola följa dess vilja. Stötte vi gamla vänner 


för hufvudet, vore det illa gjordt och imprudenter, men vill konungen af Frank- 
rike ej förstä sig till att skrifva under det billiga, hvarpä hela tractaten är 
byggd. sa har han en katholsk liga eller ett plus ultra i hufvudet, och dä kunna 
vi med godt samvete gä till det andra partiet och vänta dervid mera välsig- 
nelse och mera säkerhet än vid detta” 9. | | 
Häremot invändes af kanslern och flertalet, som slöt sig till hans mening, 
att vrkandet af en dylik klausul endast skulle hindra traktatens afslutande. 
Sverge kunde visserligen ej uppgifva sin tanke,'derföre att Frankrike ej ville 
tilläta klausulens inryekande, men det kunde under omständigheterna vara nöjdt 
att bevara den inom sig säsom ett hemligt förbehäll ”ett praesuppositum, som 


bryter traktaten.” 


”Alla tractater bestä ändä” — sädan var den mening kanslern framställde 
— ”allenast af de veritabla omdömen, som hvar och en har i sina egna in- 
tressen, man mä  clausulera dem som man vill. Om konungen af Frankrike 
negligerar *quas conditiones pacis och tumidus vietorie vill gä längre, än han 
bör eller har nägorlunda fog till, sa är Sverige nullo modo obligerädt ati stä 
med honom. En explication kan gifva en bättre opinion och ett bättre om- 
döme i verlden, men jag fruktar, att vi ej lära vinna den, och Frankrike lärer 
fä tillfälle att tänka aliquid aliud subesse och söka ett annat parti. Nous ne 
gagnerons rien par la, mais nous sauverons seulement les apparences.” Nils 
Brahe, som egt förtjensten inom denna regering att ofta osminkad framlägga 
hela sanningen, tillade: ”vi sade fuller högt till Pomponne, att vi intet sluta 


9) Se bilagan 1. 
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nägon tractat för penningar, men Pomponne, han märkte väl vär foiblesse och 
har försäkrat konungen om Sverige; skola vi nu bryta med Frankrike för ex- 
plieationen ?” 

Kanslern bestred äfven pä ungefär samma grunder yrkandet af den andra 
klausulen, som skulle föra Frankrikes löfte om garanti mot de tyska furstar, 
hvilka kunde vilja bispringa Danmark ı ett eventuelt krig mot Sverge, ur de 
allmänna löftenas, ı trots af allt, nägot osäkra omräde, till en klart bestämd 


 förpligtelse. ”Anxia deseriptio? — sade han — ”kan gifva justificatio för verl- 


den, men ingen absolut försäkring. Om Danmark vill extorquera vapnen af 
Sverige, sa vill jag försäkra, att om Frankrike ej hade intrinsecus intentionen 
‚att hjelpa oss, sä gjorde han det intet, fast vi hade aldrig si väl clausulerat. 
Om han tout de bon intet ville i sädant fall assistera oss, när dertill komme, 
sa Ijelpte tractater intet, utan han torde säga, ‚som Cardinalen sade: "je ne 


suis pas esclave de mes paroles.” Multa sunt relinquenda Deo et fatis” ?). De 


la Gardie hade nätt en ständpunkt, fran hvilken de positiva förpligtelserna ge- 
staltade sig endast som täckmantlar för de verkliga intressena. Nu var det 
hans intresse att fä traktaten afslutad. | 

Claes Tott. som sälunda i de sista ögonblicken sökt äterupprätta hvad äf- 
ven det franska partiet frän sin egen ständpunkt mäste anse säsom försum- 
madt i det första med Pomponne uppgjorda förslaget. vek omsider för det 
föorenäde motständet af den franska ambassadören och flertalet inom rädet. men 
han gjorde det endast motvilligt. Ännu en gäng i en vigtig Iräga öfverröstad, 


ınnan han säsom den förste af de svenska kommissarierna underteeknade trak- 


taten, har han full af missmod utbrustit, att om han vetat, att med traktatens 
aflattande skulle gä, som det giek, skulle hans volum ocksä annorledes utfallit, 
och mer än en gäng ‚har ınan mäst besanna hans ord, ”att der man en gäng 
kommit med i spelet, är det-icke sä lätt att reda sig derur.” Att han äfven 
vid underhandlingarne med den franske ambassadören sökt att genomdrifva sin 
mening, visa bäst de ord De la Gardie straxt derefter fällde till denne, "nit 
kommissarierna handlat tvärtemot sina order.” För att för framtiden förebygaa 
dylikt, var det som De la Gardie nu med Courtin gjorde den öfverenskommelse, 


!) Se bilagan I. 
2) Se bilagan 1. 
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att de häda sinsemellan skulle före konferenserna med kommissarierna ‚söka att 
ı förväg häfva uppstäende svärigheter 

Den franska ambassadörens ifver att fä traktaten afslutad hade emellertid 
vuxit i bredd med dessa underhandlingar och i män som tidpunkten för de 
franska härarnes inbrott ı Holland nalkades. Allt häftigare fordrade han dess 
underteeknande. ”Signer ou partir” voro de tvä ord, mellan hvilka han gaf- 
alt välja. Reste han, blefve det till Köpenhamn, och om ocksä vänskapen mel- 
lan de bäda kronorna ej genom hans afresa ‚brötes, sä medförde det dock nä- 
gon vidrighet, ”un coeur exulcere,” som han uttryckte sig *). Den engelske 


‚ambassadören understödde honom efter förmäga. Alltifrän början af under- 


handlingen hade man i Stockholm hyst en liflig farhäga för att förbundet mel- 
lan Frankrike och England ej skulle blifva af lang varaktighet, och dä det var 


en hufvudmaxim för den svenska politiken att alltıd halla sig ätminstone en af 


sjömakterna tillhanda, hade detta ocksä väckt oupphörlig oro. Coventry sökte 
att häfva dessa farhagor. Han försäkrade, att Carl H om den saken var ı det 
bästa förständ med parlamentet: hela ministeren och öfverhuset vore för den 
och af underhusets 600 medlemmar vore hälften konungen obligerade antingen 
genom gage eller tjenster ?). Han erbjöd dessutom sin konungs garanti för 
traktaten mellan Sverge och Frankrike. En 

Ä andra sidan voro ej heller det motsatta partiets ministrar overksamma. 
Den holländske ambassadören fortfor att enständigt yrka pä verkställandet af 
Sverges aldre försvarsförbund mei republiken, sedan det nu, i början af Mars, 
blifvit honom öppet förklaradt, att Sverge icke pä de anbud han medfört ville 
ett nytt Det var redan bekant, att Spanien afslutat sitt försvarsförbund 


med Holland. Kurfursten af Brandenburg, hvars underhandling med Ameron- 


gen i Berlin snart skulle leda till ett dylikt, hade gifvit ät sitt sändebud, som 


>) Courtin till Ludvig XIV. Stockholm d. 7% Mars 1672. (Mignet: Negociations etc. 
Tome III. p. 360). 

‘) Kanslern i radet d. 13 Mars 1672. 

5) Nils Brahe i rädet d. 13 Mars 1672. N. Brahe: än, om J dragen er derifrän, sedan 
J bragt Frankrike och Holland i häret pä hvarandra? Coventry: det vore löjeligt sä att pro 
cedera. Grorde vi Frankrike det putset nu, sä gjorde de oss det igen en annan gang. — 
Han försäkrade. att England ej ville ruinera Holland. | 

6) Kanslern nekade icke hans anhällan;, tvärtom försäkrade han om Sverges hjelp enligt 
de slutna förbunden, men han ställde ett vilkor till den holländska ambassadören att förut 


| 
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stod i spetsen för de tyska gesandterna i Stockholm, order att vända sig ul 
det Biörneloska partiet för att stärka det i dess motständ 7). 

Men detta parti, hvars hufvudman numera var Joh. Gyldenstierna, sakuade 
i sjelfva verket all utsigt att kunna hindra den franska traktatens fullbordan, 
redan innan det mötte till den sista fullkomligt afgörande kampen. Kanslern 
hade redan den 8 Mars, samma dag som han med Courtin gjort förut om- 
nämnda aftal, försäkrat denne, att traktaten inom 8 dagar skulle kunna be- 
traktas som ”une aftaire faite:” ”il faudrait,” hade han sagt honom ”que le 
 diable s’en melät, si nous ne nous accommodions pas” ®). 

Den 12 ı samma mänad var det, som striden ı rädet angäende sjelfva 
hufvadfrägan änyo upplägade mellan de bäda partierna. Innan denna strid, som 
varade ı trenne hela dagar, tagit sin början, hafva rösterna för och emot varit 


fullgöra, nämligen att visa, att Frankrike verkligen vore angriparen. V. Haaren: hvad tycker 
Eders Excellens pä sıtt samvete? Kanslern: att tala en particulier tyckes mig sä derom, att 
sä framt det, som Pomponne säger, är sant, sa han J orätt; men der äter det är som J 
sägen, sa har Frankrike orätt. Hvarföre ej för ett eller tva är sedan hafva gjort Sverige 
anbudet om ett närmare förbund? Nu sen J, att det blir ett visst krig för Sverige. Men 
konungen skall tillbjuda mediation i Paris och bona offieia. Ile: hvarföre just nu ändtligen 
interpretera instrumentum pacis emot oss? Och hvarföre sluta med Frankrike nu? Kanslern: 
kunnen J räda oss att stä ı den incertituden, som nu varat i 4 är? Ile: nägra mänader. 
Kanslern: försäkren J oss om en sädan oceasion nägra mänader härefter att nä vär säkerhet? 
Ille: likväl afskären J oss hjelpen ur Imperio. Kanslern: vi sluta intet nytt, utan det stär 
expresse in instrumento pacis. Explicera vi det annorledes mot Frankrike, sä lär det en an- 
nan gäng äfven sä explicera det emot oss igen. H. M:t mäste i tid vara omtänkt att con- 
servera sig i fred och välständ. För resten sade jag, tillägger De la Gardie —, dähand. 13 
Mars ı rädet aflade denna redogörelse för en konferens med v. Haaren, — dä vi tillbjuda me- 
diation, äro vi reella deruti och ha annat i sinnet än de; ty de mediera och slä till tillika, 
sasom de gjorde med oss i sista danska .. Ile: dä voro vi begges allierade och vi as- 
sisterade den som läg under. 

°) Pufendorf: Res geste F. Wilh. Lib. XI. p. 612. — Man har ej att: föreställa sig, 
att de främmande sändebuden inskränkte sina underhandlingar till konferenser med sina kom- 
missarier, utan de korsade äfven hvarandra ı visiter hos andra mediemmar af rädet för att 
kunna inverka pä sjelfva besluten. Äfven förtjenar att anmärkas de särskilta förbindelser, 
som främmande makter under denna rädsstyrelse upprätthöllo med enskilta rädsherrar. Sa 
var t. ex. Sten Bielke alltid Danmarks mälsman i rädet och de danska sändebuden be- 
finnas i sina instruktioner hafva haft order att vända sig till honom (Petkums instruktion af 
d. 17 Juli 1671. Kgl. D. Geh. Ark.). De kejserliga sändebuden vände sig gerna till Bengt 
Oxenstierna, hvars förbindelse med det kejserliga hofvet är af gammalt datum. 

®) Courtin till Ludvig XIV. Stockholm ‚6%, Mars 1672. 
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förut bestämda. Ingendera af de stridande har under dess förlopp vikit för 
den andra, sä att den icke egentligen varıt af nägot inflytande pä händelsernas 
gäng. Men den har ät värt lands parlamentariska historia lemnat ett af dess 
mest Iysande aktstycken, vare sig att man afser ämnets storhet och vigt eller 


de mäns betydenhet, som fört den, eller den talent, hvilken under densanıma 


utvecklats. 

Det var längt ifrän, att de bäda partierna stodo jemnstarka emot hvaran- 
dra. Rikskanslern förfogade vid diskussionen och voteringen öfver alla med- 
lemmarne af regeringen och öfver alla medlemmar af rädet med undantag en- 


dast af 79). Enkedrottningen, som deltog i voteringen ') men ej i diskussionen, 


var närvarande. Äfven den unge konungen bevistade som ähörare sessionerna. 


1 spetsen för mindretalet stod Joh. Gyldenstierna, som, ehuru dä och dä se- 
kunderad af sina vänner, förnämligast Knut Kurck och Sten Bielke, lıkväl i det 


hela kan sägas ensam hafva burit hela försvaret för den politik mindretalet om- 
fattade. Stridens utgängspunkt var den ı slutet af föregaende är inlemnade prote- 


‚stationsskriften, hvars grunder det franska partiet sökte att vederlägga och hvars 
tillbakatagande det ville vinna. Den fräga. hvilken elter de tre dagarnes Iifliga 


strid, omsider kom till omröstniag, var den: huruvida närvarande konjunkturer 
borde föranleda till ändring af det i December fattade senatus consultum eller icke? 


Striden rörde sig som naturligt nästan uteslutande om Sverges förhällande 


till Tyskland. Joh. Gyldenstierna tvekade ej att förklara det sätt, hvarpä den 
franska traktaten förband Sverge att uppträda inom det romerska riket, säsom 
pä en gäng stridande mot den Westphaliska fredsurkunden och tillika ofören- 
ligt med Sverges verkliga intressen och hela verldsställning. 


”Sveriges sträfvande ”— sädan var ungefär den mening han i detta tre 


dagars rädslag framställde —” bör vara att upprätthälla freden ej blott i dess 
eget grannskap utan äfven i Europa, och framför allt är det af vigt, att den sä dyrt 
förvärivade Westphaliska freden hälles vid makt. Men denna franska alliance 
afser att störta landet i ett krig, säsom äfven i första förslaget rent ut begär- 


») 17 medlemmar af rädet och 5 af rcgeringen deltogo personligen i voteringen. För- 
samlingen i rädskammaren under de trenne föregäeude dagarne var 22 personer utom de 
kungliga. 
1) Hedvig Eleonora var franskt sinnad och bemödade sig att uppfostra sin son i samma 
tänkesätt. 
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des, och afser ej heller att bevara freden inom Riket, ty den kränker freds- 
urkunden i sjelfva dess grundval: garantiartikeln. Vi kunna derföre icke ingä 


pa en dylik allıance, och om vi ej förmä att alldeles undvika kriget, böra vi 


tillsvidare sitta stilla och se tiden an. Genom den tolkning Sverige med Frank- 
rike gör af artikeln ut eo sincerior lärer hela romerska riket ombrageras, sä- 
som om Sverige sökte dess ruin och förtryck och Sverige och hela Tyskland 
lära derigenom räka ı ett svärt krig. Det har hitintills ansetts för en riküig 
maxim att snarare dämpa Frankrikes planer än att främja dem. Nu stär Frank- 
rike färdigt att med 400,000 man, understödt af katholska tyska furstar och 
England, störta sig öfver Holland. Hela det evangeliska väsendet är derigenom 
ı fara, ty ligger väl Holland kastadt omkull, si hvälfves kriget in i det romer- 
ska riket och dä är ingen mera i ständ att göra motständ. Men under tiden 
ha vi förbjudit furstar och ständer att i förväg utanför Riket, i förbund med 
andra, sätta en dam mot dess växande öfvermakt. Och kan väl denna tolkning 
 göras utan det romerska rikets eget hörande? Det är ock en pars principalis 
paciscens och ii, de quorum luditur corio, mä väl ock ha sin mening med. | 
_ ärenden, som röra alla partes paeiscentes, mäste de alla tre döma. I annat fall 
skulle Frankrike och Kejsaren engäng kunna besluta nägot, som vore mot 
Sveriges intresse, och det vore mycket farligt, att den tredje skulle äläggas att 
hälla det för rätt, som de tvänne andra mot honom besluta. Och Sverige sjelft 


ändtligen, sörjer det ens tillräckligt för sina egna intressen? Freden i Osna-. 


brück stipulerar intet sädant för Sverige som freden i Münster för Frankrike, 


och tillegnar det sig nu den Münsterska fredens bestämmelser om förhällandet 


mellan Frankrike och Riket i en punkt, lärer det fä följa med ı de andra sä- 
som i artikeln eirculus quidem burgundieus och flera andra. Och sä dör al- 
drig den tanken ut i Tyskland, att Sverige ej vill dess väl och att det aldrig 


kan vara, utan att det alltid mäste ha krig. Vi fü det ock i hvarenda vrä. 


Hvarföre nu, dä Frankrike som mest önskar och behöfver denna tolkning, göra 
den? Vi ha dock suttit ı nägra och tjugo är och aldrig condescenderat till 
densamma och vära provinser hafva haft säkerhet nog. Om vi ej vilja skrifva 
Kejsaren och ständerna lagar före eller stifta nägon ordning i Riket, sä läta 
de oss väl sitta ı fred.” | | 

Emot Joh. Gyldenstierna stod i diskussionen främst Magnus Gabriel De la 
Gardie. Vid sidan af honom deltogo i densamma, jemte flera andra, sasom huf- 
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vudpersoner Claes Tott ?) och Rälamb. Vi vilja försöka sammanfatta de 
äsigter De la Gardie under stridens förlopp utvecklade. 

”Freden är ocksä värt sträfvande” yttrade han. ”När den franske ambas- 
sadören ville hafva Sverige i öppet krig, blef det honom öppet afslaget. Krig 
kan följa af denna alliance, men vi ha förr slutit med mindre säkerhet och med 
mindre justice ocksä, om jag sä lörs säga; hvarföre dä icke nu? | menen, att 
om vi sluta denna alliance, kommer Sverige i ett svärt krig med Tyskland; vi 
äter, att om vi göra annorledes, räka vi i ett mycket svärare. Och det är 
alldeles orädligt och ogörligt att in universali Europ ınotu sitta stilla. I tolk- 
ningen af artikeln ut eo sincerior gifva vi ej Frankrike mera än det bör ha 
och äfven vi böra hafva, ty denna tolkning är genuina explicatio, och jag tror 
ej, att nägon af oss är i den tanken, att vi skola bryta fredsinstrumentet_eller 
tyda det till vär högsta prejudice, derföre att vi frukta för ett krig i det ro- 
‚merska riket. Vi äro undskyllade hos alla rättsinniga, när vi föreställa, att vi 
‚gjert tractaten för att hindra ett krig ı Tyskland, ty om Kejsaren eller fur- 
starne hjelpa Holland, sä lär Frankrike gä löst emot dem och dä vore genom 
deras eget förvällande ett krig i Riket. För deras skuld ha vi ej kunnat göra 
nägot, som är emotl fredsurkunden, men gär Frankrike längre än det är be- 
fogadt, sä vilja vi göra ett med dem och fästa oss med dem emot Frankrike. 
_Skulle nu Kejsaren och ständerna taga detta illa upp, sä göra de det utan or- 
sak; hvem kan räda för det? Om de ej finna sig deri, skulle väl de bäda 


2) Claös Tott yttrade i början af diskussionen d. 12 Mars, dä striden mellan de bäda 
partierna tog sin begynnelse, att "han höll före, att quastio an ej mera kunde upptagas, ef- 
tersom man redan gifvit sitt löfte.” Han försökte att försona de stridande. ”Vi collimera till ett 
scopum,” sade han, ”derföre skulle vi taga det bästa af hvars annars mening och heller förena 
oss än vara opiniastre.” Men äsigterna voro i sjelfva verket omöjliga att förena. För Tott 
var hufvudsaken att vinna denna evigvarande mutua guarantia mellan Frankrike och Sverge, 
som i hans tanke för alltid skulle sätta de tyska provinserna i säkerhet, och Courtin hade 
nu lofvat sin ”expresse artikel’ derom. Han kämpade ur denna synpunkt ifrigt för fürbun- 
det med Frankrike, men vidhöll lika ifrigt, att man vid dess aflattande ej skulle binda hän- 
derna för härdt, sä att Sverge bevarade sin handlingsfrihet. Den 15 Mars, dä kanslerns operations- 
plan redan var antagen, ville han ännu genom Coventry söka vinna, att Courtin ej blefve "sä 
svär uti orden.” Rälamb inväude dervid ”att man ej behöfde scrupulera eller vara sä grann- 
lagad, när realiteten kan näs äfven lika.” Med samma ädla harm, som denne riddersman af 
Wasablodet sä ofta visade, utbrast han dervid: ”det är ock grannlagadt att lemna Fransosen 
i de tankar, att han fär mera af oss än vi ärna att ge honom.” Men det var just den punkt, 
i hvilken kanslern och flertalet öfverflyglade Tott, liksom de fürut öfverflyglat Gyldenstierna. 
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kronorna derföre afstä fräu sin rätt och försvaga fredsinstrumentet för deras 
skull? Major pars är alltid den, som coneluderar, och när derföre de begge 
kronorna äro ense ı denna sak, sä mätte det vara rättare och sannare, fastän 
imperium säsom tertius opponerar sig. När tvä äro ense, är ock förgäfves för 
den tredje att disputera: han lärer fuller fä dansa med, om han vill eller ej. 
Fördelarne, som Sverige vinner af denna tolkning, äro stora, ty Frankrike mäste 


en. annan gäng förklara sig likasä för Sverige, och fast vi ej nu behöfva det, 


sä veta vi ej, huru länge vi fü blifva som vi nu äro, och om vi engäng söka 
Frankrikes tolkning till vär förmän, efter att nu hafva gjort en annan, sä lära 
vi ingen hjelp fa. Kanske skall Frankrike aldrig s& till vär förmän vilja ex- 
plicera det mera. Säkerhet ha vi hittills ingen haft, utan jag mä säga som det 


stär i bibeln: sola gratia salvatı estis, non per opera, ne quis glorietur. Och 


hvad balancen ı Europa anbelangar, sä är hvad vi göra, just i dess intresse; 
-ty det är just för dess upprätthällande, som vi böra hindra romerska riket att 
draga kriget öfver sig, sä att det ej mä vara försvagadt, derest vi behöfva fästa 
oss med det. Om vi ej nu sluta med Frankrike och England, sä resa sände- 
buden till Köpenhamn och sluta med Danmark, och om de till vär stora skada 
slutit med Danmark, kunna de tyska ständerna äfven släs omkull, förrän vi varit 
ı ständ att hjelpa dem. Dessutom lär Frankrike ej eröfra Holland ej heller löpa 
fara att blifva för svagt: det lär blifva härdt emot härdt. När jag hörde, att 
Spanien vill hjelpa Holland, höll jag det för en heureuse nouvelle, ty det lärer 
giiva Holland styrka och Frankrike si mycket mera att göra. — Men det är 
omöjligt att säga huru allt skall aflöpa: det är i den souveraines räd allena 
kunnigt. Pä probabiliteten kunna vi ej grunda oss, utan värt verk mäste hafva 
dessa hörnstenar: honnesteteten, justitien, utiliteten och securiteten. Antingen 
det Iyckas eller ej, sa har man ett godt samvete och har gjort sitt rädsper- 
sonsembete tillfyllest. Cetera relinquenda sunt Deo °). | 
Frägan om subsidieanbudets förhällande till traktaten uppdykade äfven un- 
der loppet af diskussionen mellan de bäda partierna. Joh. Gyldenstierna och de 
‚.öfriga undertecknarne af protesten hade öppet förmenat i denna, att det mot- 
satta partiet förnämligast för subsidiernas skull vore benäget att afsluta trak- 


3) Rädsprot. för d. 12, 13 och 14 Mars 1672. Vi meddela i .. II mera utförligt 
delar af dessa diskussioner. 
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taten; för egen del menade de, att Sverge icke borde sluta traktater för sub- 
sidier. Kanslern förenade sig fullkomligt med dem i den sednare äsigten och 
bestred den framkastade beskyliningen. ”Kan det visas säsom tractatens fun- 
dament,” sade De la Gardie, ”sä är jag ense med er.” 

Det var den 45 Mars, som man ändtligen i rädet diskuterat sig trött och 
skred till votering. Utgängen af denna votering visar, att diskussionen ingen- 
ting förändrat i äsigter. Enkedrottningen, regeringen och hela rädet med un- 
dantag endast af de 7 protesterande röstade för det franska förbundets afslu- 
tande. Dessa sednare äter äberopade sin inlemnade skrift och röstade i andan 
af densamma. Sten Bielke rädde att sammankalla ständerna och med dem 
rädgöra. | | 

Joh. Gyldenstiernas votum är isynnerhet märkvärdigt. Med den samma klarhet, 
med hvilken han under diskussionen framställt orsakerna hvarföre Sverge ej borde 
'ingä detta förbund, har han äfven i sitt votum, med en klar blick öfver hela 
den europeiska ställningen, framställt följderna, som af densamma skulle här- 
fiyta för Sverge. Det är slutledningar, som likna förutsägelser. ”Englands och 
Frankrikes sammansättning lärer ej blifva af longue duree och dä stär Sverige 
utan förbindelse med nägon af sjömakterne, som dock är ett fundament för 
Sverige. Spanien och Imperium lära declarera sig för Holland, och Imperator 
och Chur-Brandenburg, fast de ha diversum scopum, lära combinera sig, ock 
med Sachsen och Lüneburg, att ej Frankrike mätte bli alltför mäktigt och 
sätta sig fast vid Rhen.. Stöta vi nu Holland alldeles för hufvudet, sä lär det 
engagera Danmark och gifva det 40 tunnor guld *) och dertill med armera 
Chur-Brandenburg och Lüneburg, som kunna falla in i H. M:ts provincier när 
de vilja, helst när de bli understödda af Imperatore” °). Den operationsplan 
för den svenska politiken, som Joh. Gyldenstierna i samma votum framlade, 
‚var: att se tiden ännu nägot an, under fortsatta underhandlingar föreställa ko- 
nungen af Frankrike, att man nu ej ville ”ombragera Imperium” och genom 
underhandlingen med Holland söka vinna af republiken den befrielse frän dess 
handelsok, som man sä ifrigt eftersträfvade. Emellertid borde man söka att 


*) Tillbakavisadt af Sverge och utstött ur Frankrikes NERFSEB: gick Danmark för 
hälften mindre till det motsatta partiet. 


| 5) Se Joh. Gyldenstiernas votum i bilagan II, hvari han äfven anförer de grunder, pä 
 hvilka han sluter. 
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sätta hären och flottan i ordning, ”dä vi lära blifva sä mycket mera ‚conside- 
rerade bäde hos Frankrike och Holland.” Men han förklarade sig villig och 
skyldig att följa ”det som maxima pars senatus för godt finner och önskar, att 


Gud ville sä dirigera och välsigna verket, att allt mätte lända Hans gudomliga 
namn till ära, H. Mit till Iycka och beröm och värt kära fädernesland till nytta 


och välfärd.” | 

Kanslerns diplomatiska operationsplan, under samma session framlagd 'i 
hans skrift de modo agendi, var en helt annan. Den gick ut pä-att med det 
snaraste och utan alla skrupler fullborda traktaten med Frankrike. Ä ena si- 
dan finner De la Gardie i sitt anförande, att intet vore Önskligare än en sädan 
‚klarhet i uttrycken, att ingen vidrig tolkning kunde göras, men ä& andra sidan 
betänker han äfven, att man ändä aldrig kan sätta allt sä klart, att ej den, 
som icke vill rätta vägen, kan slingra sig derifrän: derföre anser han, att man 
mera bör söka sin trygghet i sjelfva ”fundamentet” än ı orden. Meningen af 


dessa bör alltid vara sädan, som grunden är till hela verket, ”hvars fullbordan 


han tycker sig med skäl kunna och böra preferera för anxieteten af expres- 
sionerna.” Om Courtin ej vill ändra nägot i Pomponnes projekt, anser han, 
att man 'ej deraf bör läta hindra sig. 1 företalet kan införas allt hvad ”hon- 


nestetet och zquitet likmätigt och dä Königsmark öfverlemnar traktaten till 


Ludvig XIV, kan han förklara sig om det rätta fundamentet i densamma; men 


det gär ej an att säga, att vi slutit med det vilkor, att konungen af Frankrike 


förstär det som vi, ”ty dä torde hela verket studsa.” 

Med England borde förbundet enligt hans plan samtidigt afslutas, medan 
Holland alltjemt svarades, att traktaterna obrottsligt komme att hällas och hjelp- 
sändning gifvas, när det blott bevisats, att Frankrike vore angriparen, och der- 
jemte borde republiken försäkras om Sverges ınediation och öfverbevisas om, att 
Sverge vore den enda, som värdade sig om tripelalliansen. Och under tiden 
skulle ständerna sammankallas och här och flotta utrustas: ”dä lära vi känna 
oss sjelfva och dä fä vi bäst se, om intet goda vänner äro oss nödige.” 

Denna operationsplan vann priset och blef ı rädet antagen samt äfven följd 
vid de underhandlingar ®), som nu, sedan tärnıngen för alltid var kastad, ledde 


. *) Vi förbigä dessa underhandlingar, till hvilka hörde en ny strid om subsidierna, hvilka 
den svenska styrelsen ville hafva att päräkna frän d. 1 Jan. 1672, men som Courtin ej ville 
bevilja utan frän ratifikationsdagen enligt all öflig sedvänja, en strid, i hvilken Courtin segrade. 
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‘till det förbund mellan Sverge och Frankrike som den + April 1672 blef 
undertecknadt. Det framgär häraf änyo att, när subsidiepunkten var klar, det 
för kanslern och flertalet mindre gällde huru än att traktaten slöts. Ärnade 
man dessutom att verkställa den? 

Vi gä nu att redogöra för detta förbund. Det bestär egentligen af tvenne: 
ett offentligt och ett hemligt. Det offentliga, som i inledningen förklaras för en 
förlängning af förbundet i Fontainebleau den 42 September 1664, är afslutadt 
för en tidrymd af 40 är; det hemliga för 3 är: begge äro i hvad som rörer 
upprätthällandet af den Westphaliska freden evigtvarande. 

Bäda tillsamman afgöra för en längre eller kortare tid Sverges politik ; 1 
afseende pä det mellersta och vestra Europa och fästa Sverge fullkomligt vid 


_Frankrike, hvars garanti för de freder, pä hvilka dess sednaste territoriala ut- 


vilgningar berodde, änyo bekräftas, jemte det Frankrike meddelar en särskilt 
'garanti för den inom Danmarks omräde genom Sverges sednaste freder med 
denna krona upprättade suveräna staten Schleswig-Holstein. 

Vi vända oss vid den särskilta redogörelsen först till den del, som rörer 
förhällandet till Tyskland. 


Det offentliga förbundet uppgifver säsom sitt hufvudändamäl upprätthällan- 


det af den ät Tyskland genom de bäda konfedererade kronorna sä dyrt för- 
värfvade Westphaliska freden och förklarar, att de, för vinnandet af detta mäl, 


sinsemellan förbundit sig icke allenast att aldrig ät nägon fredsstörare inom 
Riket eller ät nägon Rikets fiende gifva hjelp. utan äfven att om Kejsaren eller 
Rikets ständer emot fredens bestämmelser angripa nägon af kronorna eller 
pa nägot sätt eller under nägon förevändning bispringa nägonderas fiender 
inom eller utom Riket, med väpnad hand tvinga en dylık fredsstörare att der- 
ifrän afstä, sävida han ej för en fredlig deklaration viker. Till deltagande i 
detta förbund för den allmänna säkerhetens vidmakthällande inbjudas enligt mön- 
ster af Rhenförbundet alla fredsälskande inom Riket af bäda konfessioner, och 
de bäda kronorna utlofva ät de tyska ständerna sitt beskydd för deras fri- och 
rättigheter, särskilt ät dem, som ännu ej till fullo kommit i ätnjutande af West- 
phaliska freden. Blir nägot riksständ af sina medständer förorättadt, vilja_de 
bäda kronorna först i godo förmana den förorättande, och om ej detta hjelper, 
enligt fredsurkundens stadgande, med öfriga ständer gemensamt radslä om sättet 
att skafla upprättelse. 


| 
| 
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_Tager nägot riksständ till vapen, derföre att de bäda kronorna sälunda pa 


‚allt sätt söka fredens upprätthällande, vare sig emot dem sjelfva eller dem, 
hvilkas sak de handhafva, och hvarken pä rättslig väg eller genom kronor- 
nas mellankomst saken kan biläggas, sä vilja de med förenade räd och 


krafter, pä sätt ı föregäende krig varit öfligt, tvinga det och ej afstä 


frän sitt företag, förrän ersättning och fredens helgd blifvit vunnen. De bäda 
‘kronorna vilja. dock ej inskränka den omsorg de bära om denna sä dyrt för- 
värfvade freds upprätthällande ensamt till förhällandena inom Riket, utan äfven 


draga försorg om, att icke den krigsläga, som tyckes tända sig vid dess. 


gränser, fortplantar sig inom dess omräde. Det är derföre, som de förenade 
“ kronorna, hvilka städse sökt att hindra det romerska rikets invecklande i ett 
krig, men som nu se det hotadt af ett dylikt i fall nägon inom deisamma 
blandar sig i främmande, Riket ej vidkommande strider, aktat för rädlıgt att 


_föreställa Kejsare, kurfurstar och ständer den fara de löpa genom en dylik in- 


blandning, pä samma gäng som de försäkra alla om sitt uppriktiga nit om Ri- 
ket och utlofva dem all möjlig säkerhet, om de sitta stilla. Skulle nu sa mycken 
möda och sä mycken mensklig försigtighet för att afvända strid och krig frän 


Tyskland ändock vara förslösade; i detta fall förbinda sig de bäda kronorna, att 
om nägon med förakt för ofvan antydda medel att bevara Jdenna fred genom 


 att taga till vapen (för egen skull eller för andra) bryter den, med förenade 
räd söka till farans storhet lämpade medel för att ytterligare afvända ett dylikt krig 
frän Tyskland. Det är ocksä derföre som konungen af Sverge skall pä tysk 
botten hälla i beredskap en efter omständigheterna lämplig krigsstyrka till häst 
och till fots med tillräckligt artilleri och öfrig krigsförnödenhet, medan Hans 
Allerkristligaste Majestät till lättnad för honom i denna börda förbinder sig till 
subsidier lämpade efter soldateskans styrka ”). | 
Sädana äro grunddragen af det förbund, som blef offentliggjordt. Det är 
till hälften en förbundsakt mellan Sverge och Frankrike, till hälften en dekla- 
ration, afgifven till Kejsaren och det romerska rikets ständer. I historien om 
de internationella rättsförbindelserna i Europa mäste det alltid anses säsom ett 
märkligt aktstycke. Det betecknar höjdpunkten af de anspräk, som trettioäriga 
krigets segrar, det Westphaliska fredsslutet och den fortsatta garantien för det- 


?) Se förbundsurkunden i Theatrum Europzum. Del. XI. sid. 97—103. 


| ' 
| | 
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'samma väckt hos de bäda garanterande kronorna. Under sken af att upp- 


rätthälla denna fred och ständernas fri- och rättigheter, äberopande för sitt upp- 
trädande en laglıg grund, ställde de sig liksom i bredd med Kejsaremakten och 


"upphäfde sig ı sjelfva verket till Tysklands politiska formyndare. Till fullo ge- 
'nomförd skulle denna traktat med sina tolkningar af den Westphaliska freden 
‚hafva satt inseglet pä detta lands politiska omyndighet och tillika pä ett be- 
tänkligt sätt till de bäda kronornas fördel — eller egentligen Frankrikes — 
rubbat bestäende ‘maktförhällanden Europa. | 


I det offentliga förbundet var Sverges förbindelse att hindra Kejsaren och 
furstarne frän att bispringa Frankrikes fiender ännu allmänt uttryckt: det hem- 
liga förbundet ®) innehäller den särskilta tilläimpningen för det förestäende kriget 
med Holland. Genom detta förbinder sig Sverge till en beväpnad intervention 


'i Tyskland, i fall Kejsaren och furstarne emot förmodan röra sig till Hollands 
‚biständ. Det förbinder sig att under loppet af tre är hälla en krigsstyrka om 


16,000 man i beredskap för att, sedan en fredlig deklaration visat sig frukt- 
lös, efter tre mänaders varsel med väpnad hand gä löst pä dem, som emot 
dess tolkning- af fredsurkunden tllföra Holland hjelp frän Riket och att ej nedlägga 
vapen, förrän det tvingat Tyskland att iakttaga fredens bestämmelser. En fransk 
arme skall dervid efter behof förena sig med den svenska, som ı denna hän- 


 delse- ställes under befäl af den franske öfverbefälhafvaren, och Frankrike utlofvar 


i gengäld att med alla sina krafter, om Sverges fara kräfver det, hindra Kejsaren 
och furstarne frän att blanda sig ı kriget mellan Sverge och dess fiender. 
Men det hemliga förbundet förpligtigar Sverge med afseende pä Tyskland 
att pä detta sätt intervenera ej endast för Frankrike sjelft utan äfven för dess 
tyska .allierade, i händelse dessa skulle blifva anfallna. Det förbinder Sverge 
vidare att med afseende pä de holländska fästningarne inom tyska rikets grän- 
ser °) deklarera, att Riket eller den furste, inom hvars omräde de äro beiägna, bör 
gifva Frankrike full säkerhet för att ej derifrän nägon fiendtlighet utöfvas; gif- 


8) Dumont och Mignet gifva aftryck af det hemliga förbundet, som i vissa punkter äro 
vilseledande. Courtin vann nämligen visserligen undertecknandet af Pomponnes förbund utan 
förändringar, men han gjorde underhand vissa medgifvanden, som Ludvig XIV äfven god- 
kände. Dessa äro införda i förbundsakten pä svensk sida, hvilken vi följa. Vi skola längre 
fram redogöra för dem. 

 *) Dä det franska angreppet pä Holland var bestämdt att riktas just frän denna sida, 


var det af utomordentlig vigt att ega frıa med pä. dessa fästningar. 


Lunds Ärsskrift. Tom. I. | 8 
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ves ej en dylik säkerhet utan Frankrike nödgas att angripa dessa fäst- 
ningar, skall Sverge alldeles icke anse detta angrepp säsom ett brott mot 
riksfreden. | 

Man hade vid dessa punkter försakat att söka nägot stöd af den West- 


phaliska fredsurkunden och med skäl: det engäng säsom Tysklands befriare 


firade Sverge, garanten af den fred, som tryggade dess frihet, kränkte sjelf 
numera denna fred och det i en makts intresse, som hotade Europas frihet. 
Men ej blott med afseende pä förhällandet till Tyskland 'blef den svenska 


politiken bestämd i Frankrikes intresse; äfven i afseende pä Spanien afgjordes 


genom en artikel i det hemliga förbundet dess riktning i samma anda. Om 
nämligen Spanien emot den Pyreneiska fredens bestämmelser förenade sig med 
' Holland, och Kejsaren och de tyska furstarne emot den verkliga meningen af 


den Westphaliska freden förenade sig med Spanien, sä förbinder sig Sverge, i 


följd af sitt intresse att upprätthälla fred i Tyskland, att försöka först genom 
en vänlig föreställning förmä dem att afstä frän sitt företag och sedan, om denna 
visar sig fruktlös, pä enahanda sätt bispringa Frankrike. 

Dessa voro de förbindelser Sverge genom det hemliga förbundet ätog sig 
i Frankrikes tjenst: de politiska fördelar det i detsamma betingade sig, voro, 


förutom den förut omtalade ömsesidiga garantien mot Tyskland, af tvenne slag: 


de som rörde dess förhällande till Holland och de som rörde förhällandet till 
Danmark. | 
Förhällandet till Holland var under det 17:de seklet af stor vigt för Sverge. 
Denna republik, som vid medlet af ärhundradet hos sig monopoliserat nästan 
hela den europeiska handeln '), var ı Sverge traktatmessigt ı besittning af 
förmäner, som hindrade uppblomstringen af rikets egen handel. Om det ej pä 
nägot sätt frigjorde sig frän republikens ok, skulle det aldrig kunna begagna 
den ypperliga handelsställning det sjelft innehade säsom herre öfver Öster- 


sjöprovinserna och Nordtysklands flodmynningar. Och sälänge Holland kunde 


ingripa i dess rätt att bestämma öfver tullar och umgälder, sä länge kunde 
Sverge ej heller begagna denna ställning för att, säsom det önskade, beskatta 
Rysslands och en del af Polens och Tysklands handel. Frankrike skulle nu 


1) Colbert beräknar i början af 1660.talet ı att Europa egde 24,000 BRETTEN och 
att af dessa de 16,000 tillhörde Holland. 


| 
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förhjelpa Sverge till den frihet i förhällandet till Holland, som det eftersträfvade. 
Ocksä förbinder en artikel i det hemliga förbundet Frankrike, att om republiken 
ingriper 1 de rättigheter, som tillkomma konungen af Sverge inom hans land 
Iiksom alla andra krönta hufvuden, eftersom faran kräfver, bispringa honom, 
tils han vunnit sin satisfaktion. Frankrike förbinder sig dessutom att ej af- 
sluta nägon traktat med General-Staterna utan att sörja för konungens af Sverge 


bevarande vid dessa rättigheter och hans fullkomliga frihet öfver sina tullar och 


sina undersäters handel och immuniteter. Om Holland för detta förbund pä 
nägot sätt söker att skada Sverge, skall Frankrike lemna det biständ 2). 

De politiska förmäner, som den svenska styrelsen genom bestämmelser i 
samma hemliga förbund ansäg sig vinna ı förhällandet till Danmark, voro afen 


helt annan och vida mera negativ art. 


Vill man se en rätt iflig bild af det nordiska nationalhatet, dä läse man 
handlingarne för Carl Xl:s förmyndareregering. Den aristokrati, som dä styrde 


2) Denna sista punkt höll sä när pä att ejkomma med i traktaten, säsom synes af följande : 

N. Brahe: Secreteraren Hoghusen päminner om en sak, som är helt essentiel, nämligen 
att om Holland slär oss pä& hufvudet, s& ha vi vigore tractatus ingen, som hjelper oss. 

Claes Tott: jag har förr en gäng satt upp det, men det hölls här före att intet vara nödigt. 

N. Brahe: det mäste för allting stä der; hvilket af flera aggreerades och befalltes Secr. 
Hoghusen att sätta in den ofvanbemälta cautionen. — Detta tilldrog sig i rädet d. 27 Mars, 
dä traktaten var nära sin fullbordan. | | 

Den artikel, som innehäller stipulationerna rörande förhällandet till Holland, var föremäl 


för de lifligaste debatter inom rädet. Joh. Gyldenstierna ansäg, att Sverge nu genom under- 


handlingar med Holland skulle kunna vinna mera än äfven genom ett blodigt krig, och rädde 
till att gä denna väg. Claös Tott protesterade mot hela formen af denna artikel. ”Den är,” 
sade han, ”en krigsförklaring mot Holland och Sverige kan aldrig uppträda som mediator, 


 sedan det undertecknat en dylik. Frankrike beviljar den för att vi mätte komma att depen- 


dera sä mycket mera.” Det var när den beslöts, som han ängrade sitt votum. Kanslern an- 
säg den som en af traktatens hufvudförmäner för Sverge. ”När Courtin och Coventry bevilja 
den, hvarföre skulle vi ej taga den? Nägon opartisk mediator für Holland aldrig, ty det har 
offenderat hela verlden.” . Flertalet var för kanslern. ”Vi kunna aldrig försvara,” sade N. 
Brahe, ”hvarken för H. M:t eller rikets ständer, om vi släppa denna occasion att betala dem 
med samma mynt som de gjort oss i värt träugmäl.” Det gamla drotset yttrade sig med 
mycken häftighet. Riksfältherren mente, att de voro ej bättre värda: ”om Holland stär al- 
drig s& väl, aldrig sadlar det en häst för religionen.” Rälamb tyckes ha uttryckt den all- 
männa meningen, dä han sade: ”dessutom ha vi ej att göra med en genereuse nation utan 
med köpmän, som ha mer egard pä sitt eget intresse än nägon generositet;” ty det stär der- 


‘vid i rädsprotokollet antecknadt: "hvilket hölls mycket väl och med största skäl och sanning 


pämint.” 
| 


. 

| 
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Sverge, har hatat Danmark ej blott med det ärftliga nationalhatet frän unionens 
dagar utan äfven, sedan det danska enväldet krossat hvad den förstod med fri- 
het, dertill lagt det friskaste politiska hat. Mer än engäng har man i det sven- 
ska rädet öfverlagt, huru man skulle kunna hjelpa sina förtryckta ständsbröder ı 
Danmark ®), och huru mängen gäng har man ej inom detta räd förklarat de bäda 
nordiska kronorna för alltid ”incompatibla” och ”omöjliga att stä p& samma sida ;” 
med hvad ifver har man ej afvisat Frankrikes försök att bringa Hannibal Sehe- 
steds tripelallians till verkställighet och med hvad misstänksamhet har man ej 
under det engelsk-holländska kriget *) följt Englands och denne statsmans .änyo 
upprepade försök att fürena de nordiska kronorna till en gemensam yltre po- 
litik, oaktadt man i Stockholm lıksom ı Köpenhamn klart nog insett deras ge- 
mensamma intressen. ”Armerar Danmark med främmande medel, sä är det en 
hufvudmaxim i den svenska politiken att kasta det omkull,” det har man ej 
blott yttrat inom rädskammaren utan Ööppet förklarat för Frankrikes ministrar 
och äfven varit nära att derför störta de bäda rikena ı ett nytt krig °). | 
Detta hemliga förbund förbinder nu Frankrike att ej sätta vapen i hän- 
.derna pä Danmark för ett krig i Tyskland: om, i händelse af ett krig, gemen- 
san fördel skulle fordra att inbjuda andra stater till deltagande i förbundet, 
skall med afseende pa Danmark först gemensamt rädplägas, ‚och denna krona 
fär aldrig inbjudas utan begge de förbundnas samty cke. Samma artikel, som 
'innehäller detta stadgande, förbjuder tillika pä enahanda sätt Frankrike att gifva 
subsidier ät Danmark °). Härigenom var Danmark äter utstött ur Frankrikes 


3) Likväl ej fullt ointresseradt. Det gamla drotset, som varmast antog sig deras sak, 
yttrade t. ex. d. 4 Sept. 1661: Sveriges krona borde intet täla sädana pressurer för adel som i 
Danmark göras, och borde man taga sig deras intresse an, emedan konungen kan med rätta 
räknas som en tyrann och blifva pä detta sätt mycket forinidabel für Sverige. H:s M:t salig 
(Carl X Gustaf) har sett detta förut och varıt omtänkt att hindra det. — Drotsets förslag 


att föreställa den holländska ah General-Stater vädan af dylika pressurer för friheten 
i Europa, vann allas bifall. 


4) 1664—67. 
5) Memoires de Pomponne. Tom. U. p. 91-—108. 
6).Motvilligt fogade sig Frankrike i det förra stadgandet och ännu mera motzilligt ; ı det 
sednare. Det var ett af de omnämnda medgifvanden, hvilka Ludvig XIV beviljade ät Sverge. 
Orden subministrato aliquo subsidio saknas ocks& i artikeln om Danmark uti Mignets aftryck. 
Öfriga punkter, i hvilka detta skiljer sig frän förbundsurkunden pä svensk sida, hvilken vi 
följt, äro 1) med afseende pä de Cleviska füstningarne, 2) att Sverge för är 1672 ej är 


4 
Fl 
2, 
2 
u 
4 
4 
3 
3 
= 


1. 61. 


förbundssystem, hvilket det tillhört alltsedan Hannibal Sehested slöt alliansen 
af äret 1663”). 


pligtigt hälla mer än 6,000 man i Tyskland, 3) en mindre förändring i artikeln om Spanien. 
Af hvad betydelse punkten om Danmark af flertalet inom rädet ansägs vara visar följande utdrag 
ur rädsprot. d. 16 Mars 1672, som tillika lifligt mälar stämningen. Claes Tott framförde Courtins 
begäran att punkten de subministrato aliquo subsidio mätte ur traktaten uttagas och tillade för egen 
del: det är indigne af kronorna;; ej heller är den punkten essentiel och tjenar blott till att irra upp 
Frankrike. Det är ock nägot sä inusitatum, att aldrig nägon konung har förr obligerat sig 
sä, att han icke skulle fü ge subsidier ät en annan. Daninark kan ock, om det fär det att 


‚se, af detta taga sig causam belli. Riksamiralen: det är en maxim att hindra Danmarks 
makt och att det intet mätte kunna stort armera. Skulle det nu fä penningar af Frankrike, 


sä kunde det dermed sätta sig i positur, och säledes vinna vi ıntet det vi intendera. Claes 
Tott: essencen af tractaten bestär deruti, att intet Danmark skall dragas in societatem belli, 
och när det intet sker, lär det ej heller fü subsidier. Kanslern: men konungen af Frankrike 
kan t. ex, bruka dess hamnar och gifva det subsidier derför, och skulle vi ej vilja eller kunna 
göra det som Frankrike begärer, sa kunde Danmark brukas af konungen af Frankrike: till 
att tvinga oss. Rälamb: framför allt bör det förekommas, att Danmark ej fär subsidier och 
derigenom blir redoutabelt; ty dä lär det alltid kunna controllera oss. Claes Tott: jag tycker, 
att vi intet böra ı oträngda mäl ge Danmark anledning att soupconnera oss. Hvem vet om 


 ieke Frankrike tör ha en sädan tractat med Danmark, att det skall ge penningar? Kanslen: 


om det är, Herr Grefve, s& är hela verket omkull, ty att Frankrike gär den ena stunden 
och sluter med oss och ger likväl den andra subsidier ät Danmark: det vore alltför farligt. 
N. Brahe: om sä är, sä retracterar jag alldeles mitt votum. Joh. Gab. Stenbock: idem. 
Rälamb: idem; och hölls enhälligt före, att dessa bäda kronor voro sä incompatible, att det 
omöjligen kunde ske pä det sättet. Tott fürmälde emellertid, att han hört ett sädant föorbund 
mellan Frankrike och Danmark omtalas; äfven Sv. Baner hade hört det. Kanslern kunde ej 
tro det. Courtin hade dock utverkat, att Hertigens af Richmond ambassad till Köpenhamn af 
uppmärksamhet mot Sverige blifvit inställd. Han ville fräga honom hvarföre Courtin ville ha 
ut den punkten. ”Säger han dignitas regum, concederar jag och begärer separat artikel att 
hvarken stär Frankrike i ett sädant förbund ej heller durante hoc foedere gör ett sädant. 
Vill han ej det: aliquid subesse och vi mä akta oss. Claös Tott: men Frankrike har alltid 
fria händer, säsom artikeln är affattad, att gifva subsidier, allenast ej Danmark drages in so- 
cietatem belli in Germania. Kanslern: det bör in totum precaveras. N. Brahe: vi mäste in- 
galunda släppa det utan ambobus manibus urgera all den säkerhet vi nänsin kunna fä in illo 
puncto. Rälamb: idem. Skulle han difficultera att ge oss den försäkringen, sä är slätt be- 
stäldt med hela verket. Drotset: Kungen i Frankrike mä ge subsidier ät England, ät Tur- 
ken om: han vill, men ät Danmark intet; ty det vore e diametro mot vära intressen. 

7) Om hofvet ı St. Germain ogerna uppgaf sin förbindelse med: Danmark och dervid 


den tanke pä en förening af de bäda nordiska kronorna till en gemensam politik ı Frank- 


rikes intresse, som redan Mazarini tyckes hafva omfattat (Se Pufendorf: Carl Gustavs Thaten 
sid. 12), sä fann man sig ı Köpenhamn ej mindre bittert sviken i sina förhoppningar. Han- 


-nibal Sehesteds politik hade nu der blifvit äter upptagen af den statsman, som ı början af 
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De penningförmäner, hvilka Sverge genom samma hemliga förbund tillför- 
säkrade sig, utgjorde 400,000 ecus i fredssubsidie och 600,000 ecus i krigs- 
subsidie, d. v. s. efter nuvarande myntförhällanden ungefär 3—# 4 millioner 
franes. Ludvig XIV:s medgifvande att den öfverenskomna truppstyrkan i Tysk- 


land reducerades till 6,000 man gjorde fredssubsidien till nästan ren behäll- 
ning för staten. | 


Christian V:s. regering ledde den danska diplomatien: Peder Griffenfeld, och man höll sa 
mycket ifrigare fast vid den franska alliansen som man i denna säg det medel, hvarigenom 


omsider en försoning och en förbindelse med Sverge till bevakandet af gemensamma intres- 
sen skulle kunna vinnas. — Vid ryktet om Pomponnes afsändande till Stockholm hade man 
äfven i Köpenhamn skyndat att dit affärda ett sändebud. Det var Simon de Petkum. Hans 
instruktion är af d. 17 Juli 1671. Den vigtigaste punkten i denna löd: att föreställa den 
franska ambassadören att, om Frankrike hade lust att gifva subsidier, kunde det hos Dau- 
mark finna ”sin avantage saavel som hos nogen anden ;” slöte det emellertid med Sverge, ön- 
skade man meddelande af vilkoren, ”eftersom Vi mulig ikke skulde vere ugeneget derudi at 


intrede; hvilket endogsaa den raison kan haffve at hvad heller Sverige alleene eller og med 


fremmed magt tillige med os skulde vilde tage Frankrigs parti, saa er det höist fornödent at 
disse kroner om hinanden ere forsikkrede og udi uoplöselig venskab med hinanden forbunden 
bliffve.” I medlet af September hade Petkum sitt första samtal med den svenska rikskans- 
lern. Petkums framställning gick ut pä att visa huru högnödigt det vore, att dessa bäda 


nordiska riken stode väl med hvarandra: "andra potentater,” sade han, "hafva alltid profite- 
rat af värt missförständ, men om vi bli kloka, kunna vi hafva de avantagerna sjelfva och 


med samnad hand acqvirera annorstädes provinser, som äro mycket rikare än vära egna län- 
der.” Sjelf berättar han, att kanslern emottagit honom sä väl och artigt som möjligt: i rä- 


det, när kanslern gaf den berättelse om detta samtal, hvarur ofvanstäende är hemtadt, yttrade 


han kallt och föraktligt: han brukade rätt samma formalier som Juel (dansk minister i 
Stockholm 1665—66) — för 8 är sedan, likasom: han hade läst dem utantill.” Kommissarier 


‚gäfvos visserligen ät Petkum, men ej ens af rädets medlemmar, och först i November begynte 


konferenserna, sedan man under 2 mänader trakasserat honom med upplifvande af alla gamla 
tvistepunkter tillochmed den om tre kronor i- vapnet. Ehrensten, förman för kommissa- 
rierna, aflade i slutet af November inför rädet berättelse om Petkums första konferens. Han 
hade vid densamma ytterligare utvecklat alla de förmäner för de bäda nordiska kronorna, 
som skulle följa af en gemensam yttre politik vid en tidpunkt, dä den politiska synkretsen 


 pä alla häll tycktes mörkna: "hvilket allt,” tillfogar Ehrensten, "vi biföllo och läto detsamma 


förspörja ıgen.” Längre tyckes man ej hafva kommit med dessa underhandlingar, och oaktadt 
Pomponne i December 1571 pä genomresan frän Stockholm gaf hofvet i Köpenhamn lifliga 
försäkringar, att Frankrike aldrig skulle afsluta nägot med Sverge, som strede mot den vän- 
skap det var Danmark skyldigt för dess trofasthet, synes man dock der hafva fattat misstan- 
kar vid Courtins förnyade underhandling och det danska sändebudet synes göra ett med de 
tyska. Danmark slöt sig ocksä under loppet af 1672 till den antifranska ligan i Tyskland 
och 1673 till Holland ”for at ikke komme at sidde mellem to stole,” som man uttryckte sig. 
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Sverge begärde nu endast, att ratifikationen ej mätte läta vänta pä sig och 


att de 200,000 ecus, som utgjorde förskotisutbetalningen pä första terminen af 


‚subsidierna, mätte ligga afräknade i Hamburg för att omedelbart derefter kunna 
Iyflas. Glad att se ett slut pä dessa länga underhandlingar, beviljade fansman- 
nen detta utan att göra svärigheter. — Det var den „; April 1672 som dessa 
bäda förbundsurkunder undertecknades af de svenska kommissarierna Claös Tott, 
N. Brahe, Sten Bielke och Joh. Gyldenstierna samt den franska ambassadören 
Honor& Courtin. — Det förbund med England, som samtidigt genom samma 
kommissarier och Coventry afslöts, fulländade Sverges nya politiska system. 
Sädana voro de vexlande förhandlingar, som ledde till afslutandet af detta 
Sverges förbund med Frankrike och sädant sjelfva förbundet. Det var den 
sista stora statshandling, som den svenska regeringsaristokratien under sin all- 
makt inom staten fullförde. Näppeligen anade den, att den deri äfven sädde fröet 
till sin egen undergäng. Men denna blef skörden, som den deraf engäng kom 
att uppskära. Detta förbund har genom sina verkningar varit epokgörande 
inom det stora tidehvarfvet af Sverges historia ej blott för hvad den yttre po- 
litiken angär utan äfven för den inre. Under de hvälfningar, hvilka dess — 
länge skyggt undvikna — verkställande förde med sig, växte konungamakten 
öfver alla andra samhällsmakter, och när den äter räddat staten ur den inre 
och yttre upplösning pä hvars brädd den svindlat, gaf denna makt ej blott eit 


nytt stats- och samhällsskick ät Sverge utan' äfven en ny form och riktning ät- 


dess yttre politik: rädet üpplöses, reduktionen genonföres och subsidiesystemet 
är för alltid förbi. 5 

Vi hafva förut anmärkt det nära sammanhang, i hvilket Sverges inre och 
yttre politik stätt till hvarandra under Carl Xl:s förmyndareregering. Det franska 
föorbundet 1672 är extremet af subsidiesystemet inom den yttre politiken:: det mot- 
- svaras inom den inre af den fruktansvärda och nästan otroliga nöd ®), i hvilken 
den svenska staten kommit genom reduktionens hämmande och aristokratiens 
statshushällning och regering i öfrigt. Det är en bokstaflig sanning, att den 
samma styrelse, som genom detta förbund betingade sig Frankrikes underhälls- 


®) Det inre tillständet under förmyndareregeringens sista tider är skildradt af Carlson: 
Sveriges Histora II Del. sid. 339—365. I bilagan III meddelas en samling af enskilta drag, 
som mäla den statens nöd och förvaltningens desorganisation, som herrskade vid tidpunkten 
af det franska förbundets afslutande. | 
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penning, och förband sig att dekretera lagar för Kejsaren och Tysklands furstar, 
har under öfverlägguingarne derom emottagit underrättelse pä underrättelse att 
soldaten svalt ihjel eller rymde för att undgä hungersdöden. 


Den franska diplomatien, när den äfven segrat i Stockholm, hade fullgjort 


sitt värf. Offret var fullkomligt inspunnet i dess garn och Frankrikes härar kastade 


sig nu öfver det. Pä färre dagar, än den holländska republiken behöft är för 


att grunda sitt sjelfbeständ och sin frihet, hotade .. XIV att bereda dess 


undergäng. 
Det var i början af Juni 1672, som redan vid första angröppet det bäl- 


verk af fästningar. inom (yska riket, hvilket Holland frän äldre strider beva- 


rade till sitt skydd, föll ı hans händer; vid medlet af mänaden gick den fran- 
 ska hufvudhären, 80,000 man stark, öfver Rhen, medan Marskalk de Luxem- 
bourg under franska fanor förde de tyska bundsförvandternas trupper in i 
Hollands nordliga provinser: redan i slutet af samma mänad säg Ludvig XIV i 
 ‚sitt läger General-Staternas ombud tigga freden mot oerhörda anbud, som skulle 
under Frankrikes herradöme hafva lagt landet mellan Scheldes mynning och 
Maas och som, i det. de förvandlat de Spanska Nederländerna till nära nog en 


enklav inom Frankrike, ocksä skulle hafva gjort deras öde otvifvelaktigt, an-. 


bud, hvilka ändock förkastades. Dessa framgängar försatte Europa i en andlös 
häpnad. Endast det vanmäktiga Spanien, som emotstätt Frankrikes lockelser, 
och kurfursten af Brandenburg, som aldrig velat ingä en formlig traktat med 
Frankrike och som nu svek sitt löfte att sitta stilla, hade försäkrat republiken 


om hjelp Skulle det öfriga Europa ät Frankrike fullgöra sina nyligen slutna® 


traktater ? 


Öfverallt, der nyss den franska diplomatien trinsnlerae. vaknade ruelsen. 1 
London var det Carl II sjelf, annars sä vankelmodig, som ensam mot sitt folk, 
sitt hof och tillochmed sina ministrar upprätthöll den franska alliansen; i Wien, 
der man väntat ett längvarigt krig, som kunnat bryta Frankrikes krafter, vack- 
lade man redan vid Brandenburgs första anmaning att sätta sig i spetsen för 


*) Spanien slöt sin traktat med Holland i Madrid d. 17 Dec. 1671; Brandenburg sin i 
Berlin d. 26 April 1672. 
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en liga af samma tyska furstar, som nyss i Stockholm | gjort sina anbud. Det 


svenskt-franska förbundet, der redan tidigt kändt '), hade väckt Kejsarens lif- 


liga oro och plötsligt fattade han sitt parti: för att ej läta sig öfverglänsa af 
Brandenburg i nit om det tyska riket, förband han sig med kurfursten till upp- 


rätthällandet af den Westphaliska freden och det tyska rikets lugn samt till en 
'samfälld kamp mot den, som ville rubba nägondera ?). Hau trädde i spetsen 
‚för Nordtysklands protestantiska furstar genom ligan i Braunschweig och 
Danmark anslöt sig äfven till denna för att ej, öfvergifvet af Frankrike och till- 


bakavisadt af Sverge, komma att stä ensamt inför sin hatfulle och öfvermodige 
granne. Engäng indragen pä denna bana, skred Kejsaren snart i trots af sin 
neutralitetstraktat vidare, och den 17 October ratificerades den af L’Isola ı Haag 


 afslutade subsidietraktat, hvarigenom Kejsaren förband sig att lemna trupper till 


Hollands skydd. Frankrike hade i Wien hotat med ett angrepp af Turkarne frän- 
söder och af Svenskarne, nu den andra af Frankrikes flyglar i Europa, frän 


. norr, medan Turenne ı vester visade sig vid stränderna af Rhen; men intet 


hade varit i ständ att hindra dessa förbund ®). | 

I Stockholm blef hvarken bestörtningen eller oron mindre. Äfven der hade 
man tänkt sig’ ett längvarigt krig, under hvilket man i ro skulle fä njuta Frank- 
rikes underhällspenningar. Man önskade der visserligen den stolta republikens 
förödmjukande, men ej dess fall, som skulle upphäft den motsats mellan käm- 


1) Den offentliga delen af Sverges och Frankrikes förbund var redan i Maj'bekantgjord 
i Wien. De hemliga artiklarne af förbundet blefvo tidigt kända. Redan i Juni 1672 inbe- 
rättar det danska sändebudet i Stockholm, de Petkum, till sitt hof innehället af de flesta. 
Likväl är det icke frän svensk sida som de blifvit röjda, utan nyheten om dem hade genom 
Christinas sändebud del Monte frän Tyskland kommit till Stockholm. Courtin hade meddelat 
dem till Terlon, dä Frankrikes ambassadör i Köpenhamn ; denne till den bekante franske di- 
plomatiske agenten i Hamburg Bidal och genom honom spriddes nene om dem i Tyskland. 

2) Förbundet i Berlin d. 23 Juni 1672. 

%) Ligan i Braunschweig upprättades d. 12 Sept. 1672. 

*) Den katholicerade Johan Fredrik af Lüneburg-Hanover och kurfursten af Bayern höllo 
alltjemt Frankrikes parti; sä äfven de katholska kyrkofurstarne af Cöln och Münster, hvilka med 
Frankrike deltogo i striden mot Holland. De öfriga följde Kejsaren och den store Kurfur- 
sten. — Brandenburg har, pä sin väg till att blifva den nordtyska stormagten, slugt vetat 
att begagna sig af det felsteg Sverge begick i sin tyska politik genom förbundet med Frank- 
rike 1672, och om det ocksä ej dä lyckats att vinna Svenskarnes utjagande ur Tyskland, har 
det dock ej vunnit obetydligt redan nu genom att intaga den .ställning inom det protestanti- 
ska Tyskland, som Sverge öfvergaf. 
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pande makter, pä hvilken under detta sekel äfven hafvens frihet hvilade. Om 
man fann Hoflands handelsok tryckande, fruktade man dock i Sverge ännu mera 
England säsom allenaherrskande pä hafven. Och om Frankrike fullkomligt bröte 
republikens makt till lands, skulle jemnvigten pä kontinenten i lika hög grad vara 
förstörd. Emellertid valde man i Stockholm diplomatens rol i stället för krigarens. 


Regeringen hade redan dragit sig undan till landet för att i god ro njuta 


"sin sommarledighet, dä underrättelserna om de franska vapnens framgängar in- 
träffade och dess medlemmar äter församlades. Ännu var ej den franska trak- 


taten ratificerad, men Rousseau, som nyss äterkommit frän Frankrike, er-. 


bjöd dess ratifikation jemte första utbetalningen af subsidierna ®). Det an- 
mäldes af kanslern i samma session, som han androg pä afsändandet af ett 
gesandtskap till Holland ”ju förr ju heldre, alldenstund det nu är det endaste 
medlet att hjelpa dem, ty med nägon arme att secourera blir nu försent och 


inpracticabelt, eftersom H. M:t ej vetat hvart den skulle sändas eller med hvem- 


den skulle conjungera sig” °). Beggedera beslöts, bäde att emottaga Frankrikes 
penningar och att erbjuda Holland sina diplomatiska tjenster. Bröderna Königs- 
mark erhöllo order att ı förväg erbjuda Sverges mediation, den ene i Frankrike 


och den andre ı Holland, medan man i-samma ändamäl utrustade en utomor- 


dentlig ambassad af tre sändebud till Paris, Haag och London ?). Claes Tott 


5) De la Gardie bekom efter ratifikationen en gäfva af 20,000 ecus. Ludvig XIV hade 
lemnat ät sin ambassadör att välja formen för denna och den erbjöds säsom konungens fad- 


derpresent vid en af De la Gardies söners, dess gudsens, nyss inträffade död. Dä De la 


 Gardie icke deltagit i traktatens undertecknande hade den ej kunnat erbjudas säsom en af 
de diplomatiska presenter, som i detta tidehvarf lika frikostigt utdelades ät staternas om- 
bud, som i vära dagar ordensdekorationerna, hvilka aflöst dem. Denna gäfva skulle äfven 
varıt säsom sädan jemförelsevis alltför stor oclı föga motsvarat den som Courtin af Sverge 
bekom: 100 S.4 koppar. Englands storkansler, Arlington, erhöll vid traktaten i Dover endast 
8000 ecus, Franska källor (Se härom Mignet: Negociations etc, Tome IV p. 340 och Let- 
tres inedites des Feuquieres Tome III p. 66, 212) uppgifva, att De la Gardie sedermera, 
är 1675, emottagit en förut utlofvad summa af 1U0,000 livres för verkställandet af denna 
nu afslutade traktat. Det skall dervid ej lemnas obemärkt att De la Gardie användt alla 
utvägar för att undvika verkställandet. Han har verkligen med all sin fyndighet sökt att i 
denna sak motarbeta Frankrike och mindre han än händelserna och andra menniskor har 
föranledt att det omsider kom dertill. Emellertid läter det sig näppeligen betvifla, att han 
efter concerten om dess verkställande emottagit den utlofvade gäfvan. ılan uppgifver sjelf 
sedermera att den blifvit använd till det allmännas tjenst. 

6) Rädsprot. d. 4 Juli 1672. 

°) Glaös Tott, Edvard Ehrensten och Per Sparre. 
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säsom beordrad till Frankrike, var bland dem hufvudpersonen. _De instruktio- 
ner, som dessa sändebud erhöllo för sina underhandlingar, höllos ytterst hem- 
liga, sa att de ej en gäng upplästes ı rädet eller skriftligen medtogos ®). Men 
om den anda, i hvilken de voro affattade, kan man bäst döma af de ord, som 
kanslern vid tidpunkten af ambassadörernas afresa fällde i rädet. ”Jag säger,” 
sade han, ”vid min Gud och salighet, att jag intet ser, sa vida jag förstär det, 


att Sverige kunnat med större försigtighet och större justice agera än som skedt 


är,. sä att det bäde för Gud och hela verlden är försvarligt. Vi hafva intet 
engagerat oss emot honnesteteten, intet emot religionen eller emot det zquili- 
brium, som bör vara ı Europa. H. M:t har nu sändt ambassadörer att pro- 
curera freden. Kan den ej erhällas, si har Sverige fria händer att fatta an- 
dra mesurer” ?). 1 sjelfva verket var äfven det parti, som Sverge fattade, ett 
ganska slugt uttänkt. Sa länge man kunde bevara mediatorns rol, var ocksä 
en ställning utanför kriget bevarad, och pä samma gäng, som man uppbar 


'Frankrikes efterfikade fredssubsidier och med dem upprätthöll staten, kunde 


man upprätthälla ätminstone skenet af en aktningsbjudande ställning hos dess 
motständare. Sverges mediation blef af bäde Frankrike, England och Holland 
antagen och sä kunde man inom förmyndareregeringen, när riksdagen 1672 
annalkades och med konungens myndighetsförklaring ansvaret sag frän dess 
skuldror, tro sig vara i trysghet. 

Det har blifvit sagdt, att det i Sverge vid denna tid funnits ett krigsparti, 
som stödt den franska alliansen. Näppeligen har detta varit sammansatt af sär- 


8) Kanslern: jag mäste süga rätt hur det är fatt: vi ha fuller gjort en hemlig instruc- 
tion, men om den här läses, hvem vill försäkra att den blir secret? Claös Tott: jag ber 
hvarken att den mätte läsas upp eller gifvas mig med. Jag känner H. M:ts intention. Räds- 
prot. d. 29 Juli 1672. | 

?) "Men de vrängvisa judicia öfver consilierna,” tillägger De la Gardie, ”äro för svära 
att höra. De mäla sig ut, att det mä en hisna före, och vum jag intet hade ett godt sanı- 
vete skulle det göra mig ondt.” I samma diskussion sade Joh. Gyldenstierna: det tror jag, 
att, det föorbund, som Danmark gör med Hessen, Lüneburg, Brandenburg och andra blir ska- 
deligare för Sverige än det, som Danmark kunnat göra med I'rankrike. hausiven: hvarföre 


skulle vi ha trädt ifrän vära gamle vänner, som äro mäktige och vietorieuse och förbinda 


oss med vära illviljare, som vi aldrig kunnom förlita oss uppa? Joh. Gyldenstierna: vi vil- 
jom tala ej om det som skedt är, utan om det som bör ske. Kauslern: ja, intet annat är 
än fullföülja. Vilja de ej rätta vügen, sluta vi med Kejsaren, Holland etc. Rädsprot. d. 4 
Oct. 1672. 
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deles betydande elementer. Möjligen har det funnits inom hären och har Wran- 
gel, den gamle krigarchefen frän trettioäriga kriget, varit själen i detsamma. 
Inom regeringen och rädet hade det, säsom vi tillräckligt uppvisat, alldeles inga 
anhängare utom möjligen honom. Om allmänna meningen är alltid svärt att 
döma, men att hufvudstaden, som ı fräga om denna var af betydelse, icke varit 
för Frankrike är mycket sannolikt. Regeringen mäste ı Juli 1672 tillgripa ut- 
vägen att till öfverstäthällaren och Stockholms magistrat 'utfärda bref och be- 
fallning att spana efter ”hvilka de ovettiga omdömen föra och när de fä en fast 
exemplariter straffa’n” 

Äfven riksdagen, som sammanträdde i September, visade längt ifeön nägon 
benägenhet för krig. Vid öfverläggningarne inom utskottet för de utrikes ären- 
derne lades ideligen vigten vid fredens bibehällande och framför allt dervid, att 
. den Westphaliska freden ej blefve bruten, hvilket presterna tilloechmed fürme- 
nade redan af Frankrike vara gjordt. I utskottets svar pä propositionen gläder 
det sig ät den framgäng rädsslagen hittills haft och önskar Iycka till deras fort- 
sättning, ”särdeles att riket ej mätte invecklas i krig och att Hollands under- 


 gäng mätte förebyggas.” Allt hvad som för dessa ändamäls vinnande vore af 


nöden, öfverläts ät regeringens’ försorg. Detta svar, som var riksdagens poli- 
tiska testamente, afläts den 4 December: den 18, när riksdagen upplöstes, 
trädde Carl XI sjelf till regeringen och Sverge hade äter en konung. 

Den styrelse, som dermed författningsenligt intog en förändrad plats inom 
samhället, ehuru den, särdeles hvad den yttre politiken angär, länge faktiskt 
 förblef i sin gamla maktutöfning, har blifvit med stränghet dömd af samtid och 
 efterverld, af landsmän och främmande ?). Svärligen lärer ocksä en sträng dom 


1) Rädsprot. d. 15 Juli 1672. Kanslern beklagar sig öfver cmdömena och tadlet, att 


hvad i senaten resolveras med större oförskämdhet pätalas än ä& Holland vanligt är, och när 


jag talar med de främmande ministrarne, finner jag att de äro sä af galet tal intagne, att 
_ de mena, att när riksdagen kommer, skall allt hvad Kgl. M:t beslutit, kastas öfverända. Medel 
äro att antingen förakta’t eller befalla öfverstäthällaren och magistraten vigilera. — — — 
Riksdrotset: det är mycket väl. Riksamiralen: vi ha aldrig varıt vane vid sädane saker förr 
och synes vara nödigt hämma det i början. Resolv. att bref skulle skrifvas. 

2) Den franske diplomat, som aflockade denna styrelse dess vigtigaste statshandling, trak- 
taten i Stockholm 1672, har just vid den tidpunkt hans underhandling nalkades sin fullbor- 
dan, skildrat den i en skrifvelse till Pomponne, som vi lemna i originalets egen lıfliga stil. 
"Si vous n’aviez point &t& en Suede, vous auriez sujet de vous &tonner . . . mais quand 
on a fait quelque sejour & Stockholm, connu la vanite des Gascons du Nord, la presomption, 
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kunna undvikas, när man bedömer styrelsen säsom helhet och efter frukterna 
af dess verksamhet, men det kan tillika sägas, att den, hvad den yttre politi- 
ken beträffar, blifvit nog mycket summariskt dömd, sä att dess enskille med- 
lemmar ej kommit att framstä i den klara dager, som mer än en af dem ur 
denna synpunkt förtjenar. Vi ega äfven imom denna styrelse föremäl för en 
rättvis beundran. De af dess män, som varit statsmän af äkta halt och kärna, 
äro Mathias Biörnclo och Joh. Gyldenstierna, och det fans mycket af en stats- 
man hos Claes Tott. Ätminstone torde det kunna sägas, att han varit den 
egentlige statsmannen pä den franska sidan; ty Magnus Gabriel De la Gardie, 
sa ifrigt sysselsatt, som han varıt med den yttre politiken, var dock endast 
en smidig diplomat — men en mycket utmärkt — af det A17:de seklets 
förderfvade skola. Mer än nägon annan har denne man genom det tvetungade 
och tvetänkta, som genomgick hela hans väsen, och den sjelfviskhet, som till 
slut ı allt hans vacklande fällde utslaget, bidragit att förvirra gängen af det hela. 


— Naturen och samhället hade öfverhopat honom med sina vackraste gäfvor, men 


glansen af ingendera kan undanskyla den djupa immoralitet, som anfrätit hans 
offentliga karakter, en immoralitet, som, tidigt skönjbar, växer i bredd med de 
partistrider, ı hvilkas hvirfvel han hänsynslöst kastar sig. Det kan ej nekas, att nog 


af immoralitet häftar vid det 17 seklets äfven mest Iysande statsmannagestalter — 


och billigt bör man äfven för dem afräkna, att de lefvat ı ett bellum omnium inter 
omnes, som pä denna det abstrakta statsintressets ständpunkt, när det verkliga 


qui leur persuade qu’on ne s’apercoit pas de leur faiblesse et de leur pauvret& et qu’on ne 
se peut passer d’eux, le peu d’honnötete qu’il y a dansleur conduite, les cabales, qui regnent 
dans le senat, la faiblesse et l’inapplication, d’un cöte, de ceux qui le composent; de l’autre, 
l’animosite particuliere de ceux qui, sans songer au bien de l’etat, n’ont pour but que de 
traverser les desseins de leurs ennemis; tout cela joint ensemble fait qu’un homme aussi bien 
instruit que vous en &tes ne peut @tre surpris de tous les changements qui arrivent. Sı le 
senat de Rome eüt eu aussi peu de penchant pour la guerre que celui de Suede en a aujourd’ 
hui, l’empire romain n’aurait pas &te d’une si grande etendue. Ces messieurs qui gouvernent 
ici sont & peine rassembles et ne parlent dejä que d’aller passer & la campagne trois semai- 
nes aux fetes de Päques, un mois ä& celles de la Pentecöie, et deux aux jours caniculaires ; 
quand ils auront touche l’argent, ils ne songeront plus & rien qu’& attendre avec beaucoup 
d’impatience un autre terme pour le recevoir. Mais le prudence veut qu’on dissimule et 
qu’on s’accommode aux defauts d’un mauvais gouvernement qui est tantöt sur ses fins.” 


_ Courtin till Ludvig XIV. Stockholm d. 43 Mars 1672. on Negociations etc. Tome 
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kriget nägongäng släckte sina facklor, blott i en mildare form upptogs och fort- 
sattes af diplomatien —; ej heller vilja vi för denna brist fränkänna honom rätt 
att räknas bland sitt ärhundrades betydande statsmän. Men Magnus De la Gar- 
die har tillıka saknat denna blick för sakernas eget väsende, som pä hvarje 
ständpunkt är det första vilkoret för att vara en verklig statsman. Ställd vid 
rodret af Sverges statsskepp, dä .det nyss lemnadt af den store Oxenstierna och 
de bäda hjeltekonungarne, som tillika varit stora statsmän, ännu helsadt af men- 
niskornas beundran eller jubel, majestätiskt framskred i sin egen bana öfver 
'verldshafvet, har han styrt, ej efter eviga stjernor eller stora föregängares exem- 
pel, utan säsom vindar och vägor drifvit eller säsom styrmannens och skepps- 
folkets egna fördelar kräft. Derföre är det ocksä, som allt hans sträfvande bärer 
en tillfällighetens och fäfänglighetens prägel och som sakernas egen makt engäng. 
Iyftat honom äter bort frän den plats vid rodret, som han aldrig kunnat fylla, 
men ändock aldrig sjelfvilligt lemnat. 

När förmyndarestyrelsen upphörde, qvarstodo af hufvudmännen för den yttre 
politiken inom regeringen i Stockholm endast De la Gardie och Joh. Gyl- 
denstierna; ty Claes Tott ätersäg aldrig sitt fosterland. Joh. Gyldenstierna och 
Magnus De la Gardie hafva varıt lıksom födda till hvarandras motständare: ej 
blott deras äsigter, sjelfva deras personligheter sträfvade af innersta natur emot 
hvarandra. Redan tidigt, pä höjden af sin ätervunna makt, har De la Gardie 
ı Gyldenstierna sett en farlig medtäflare och under uttrycken af det djupaste 
erkännande sökt att aflägsna honom ur styrelsen °). Men Joh. Gyldenstierna, 
som lifligt kände hvarest han bäst behöfdes för det fosterland, som ingen med 
mera stolthet och med mera ömhet om dess ära och med mera uppriktigt syfte 
att gagna, älskat än han, stod icke till att aflägsna. Det kunde ej vara tvif- 
velsmäl, att när det intrigstycke, hvartill De la Gardie förvandlat Sverges poli- 
tik, funnit sin upplösning, och när i händelsernas storm menniskorna intogo 
sina platsar, ej efter slumpens nyck eller egna smä konster, utan efter verk- 
lig kraft och naturlig öfverlägsenhet, Gyldenstierna ocksä skulle blifva den, 
som med sin starka hand fattade det roder, hvilket dä slant ur De la Gardies. 
Men det förtjenar att bemärkas, att de begge, under de är som förflöto innan 

| 


3) I slutet af 1671 till Tyskland säsom president i Wismarkska tribunalet och efter fran- 
ska förbundets afslutande säsom ambassadör vid fredsmedlingen. 


| 
| 
4 
\ 
h 
| 
| 
| 
H 
| 


l. 71. 


vapnen föllo ur diplomaternas hand i krigarnes, lika ifrigt ansträngt sig för att 
hindra, hvad de begge med lika ifver ville undvika: detta förbunds verkställande. 

Den uppgift vi förelagt oss är fullgjord, när skildringen blifvit förd fram 
till Carl Xl:s egen regering. Vi öfverlemna ät ett annat tillfälle eller ät en an- 
nan hand att teckna de underhandlingar, genom hvilka Sverge verkligen i nära 
tre är undandrager sig förbundets verkställande, men dock omsider föres der- 
till, underhandlingar, ı det hela lıka litet ärorıka för Sverge, som de hvilka ledde 


till förbundets afslutande, ehuru det under tiden ı Cöln Iiksom förut i Breda 


och sedan i Ryswick njuter hedern att föra ordet vid en europeisk fredskon- 
gress. Blott det anmärka vi, att vid sidan af dessa och i närmaste samman- 
hang med dem oafbrutet fortlöper en särskilt underhandling mellan Sverge och 
Danmark, — begynt frän dansk sida, oaktadt Danmarks förbindelser med det mot- 
satta partiet, af Peder Griffenfeld och äfven fortfarande ledd af denne märkvär- 


dige statsman — hvars syftemäl är att ur detta förbund utrycka de punkter, 


som befästa den traditionella motsatspolitiken mellan de begge nordiska sta- 
terna. Detta försök att föra dem samman till en gemensam yttre politik 


_ misslyckas liksom förut Carl X Gustafs i sammanhang med freden i Roeskilde och 
Hannibal Sehesteds ej längt efter denna. I ett nytt förfärligt krig drabba Sverge 


och Danmark äter tillsamman och Sverge föres nära randen af sin undergäng. 
Dä är det som en stor svensk statsman, trött vid att se Europas strider äter- 
upprepa sig i Norden, änyo upptager denna tanke om en gemensam nordisk 
politik och äfven genomför den: det är den store motständaren af det franska 
förbundet 1672: Joh. Gyldenstierna. 


| | 
| 
| 
E 
4 
\ 
* 
| 


L. 73. 


Bilagor. 
1. 
(Excerpt ur rädsprotokollen.) 
Den 27 Februari 1672. 


Claös Tott: En stöt behöfva Gen. Staterna, att de intet mätte mänga sig i alla 
potentaters handel och föreskrifva dem conditiones pacis pro arbitrio, men likväl 
synes H. M:ts intresse fordra att pä allt sätt praecavera deras ruin, i ty att det 


skulle skada Sveriges commercier. Vi mäste hafva factorer och dä är Holland 
mycket bättre än England. Derföre bör inryckas i tractaten, att om Holland bjuder 
equas et homestas conditiones pacis och Frankrike ej vill taga dem emot, utan ytter- 


ligare persecutera, sä kunna vi ej hindra Status Imperii med godt samvete att assi- 
stera dem. Rikskanslern: antingen det stär der eller ej, sä mäste vär conduite 
vara sädan, säsom sjelfva &qviteten, honnestetet och vär egen säkerhet medgifver. 
Nils Brahe, Rälamb: idem. Claes Tott: det mäste uppriktigt och fritt sägas ut hvad 
man med raison kan säga. Nils Brahe: det fär man ej alltid göra in publicis; deri- 


genom skulle mänga tractater studsa. (Claes Tott: min mening är ej att studsa den, 


men England och Frankrike ha sedan intet att förekasta oss. Särdeles bör den 
clausulen expresse införas om Danmark, att Frankrike äfven sä reciproce obligerar 
sig att hjelpa oss emot Danmark, som vi nu göra mot Holland. Rikskanslern: alla 
tractater bestä ändä allenast af de veritable omdömen, som hvar och en har i sina 
egna intressen, man mä clausulera dem som man vill. Claes Tett: men sä& mycket 
kan sägas, att om Sverige ej vill taga sequas et honestas conditiones af Danmark, 
sä är Frankrike löst af sin förbindelse och Frankrikes förhällande till Holland är 
lika. Rikskanslern: negligerar Konungen af Frankrike »quas conditiones pacis och 


'tumidus vietoria vill gä& längre, än han bör eller har nägorlunda fog till, sä är 


Sverige nullo modo obligeradt att stä med honom. Claes Tett: om det mä sättas in 


uti tractaten? Riksdrotset: det, som i sig sjelft har justitiam plenam, det behöfver 


man intet s& clausulera och om vi göra det, fä se, om icke hela verket studsar. 
Gä vi frän Frankrike och England, sä ha vi certissimum bellum och icke en skuta 
segelfri. Vi mäste göra efter bästa förständ säsom ärliga patrioter och intet s& 


frukta futura, att vi negligera pr&sentia. Vi segla inter Scyllam och Charybdim 


och ingen kan försäkra oss, hvilket framdeles skall vara det bästa. Dock likväl, 
efter det pr&suppositum vi hafva, att intet engagera oss i nägot, sä ser jJag intet 
bättre parti för oss än Frankrike och England, ty g& vi p& andra sidan, ha vi 
straxt krig p& halsen. J. @yldenstierna: det synes svärt att engagera kronan vi- 
Lunds Univ. Ärsskrift. Tom. I. | | 10 
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dare än arma äro justa. Riksdrotset: jag säger nu, som jag har sagt förr: det för- 
stär sig af sig sjelft. Bellum, si etiam est justum, est rapina. 

2 Claös Tott: om Frankrike vill ruinera Holland, s& är injuste att A Status Im- 

perii att sitta stilla, tills det är Da falla de med. 


Den 2 Mars 1672. 


Claös Tott: det är mycket svärt, att Frankrike handlar sä pro imperio och vill, 
att vi skola skrifva under det, som det projecterat, utan att unna oss friheten att 
ändra det ringaste. Rikskanslern: men Courtin vill dock ändra mutua guarantia frän 
10 är till perpetua. Claes Tott: men han har dock utlätit sig inga ordres hafva att 
ändra Poınponnes project. 

Rikskanslern: Grefve Totts clausul är ej de PETER: Det kan sägas, att den 


icke behöfves; rerum natura säger det dessutom. (laes Tett: öfverläggom om ex-. 


plicationen skall urgeras eller alldeles ej talas om. Rikskanslern: verket är impor- 
tant. Af det valet, som nu tages, lärer intet allenast Sverige hafva stor nytta eller 
skada, utan ock hos posteriteten antingen evigt beröm eller evig blasme. Derföre 
‚mä vi göra efter samvete och förständ. Utgängen, som är dubius, stär till lyckan 
och tiden. Värt presuppositum bryter tractaten. 

Flera: att urgera en explication vore atteej vilja sluta. — Rikskanslern: om Sverige 
förbehäller sig denna explication per expressum, s& kan det gifva en bättre opi- 
nion och ett bättre omdöme i verlden, men jag fruktar, att vi ej lära vinna det 
och Frankrike lärer fä tillfälle att tänka aliquid aliud subesse och söka ett annat 
parti. Arma förstäs vara justa, conditiones pacis »qua® och ej destructio gentis 
eller tranquillitatis publice; ty vore sä, kunde vi ju ej g& in pä& nägon alliance, och 
om vi ock hade en för franska penningar värfvad arme, 'borde vi ej läta drifva 
oss. — Nous ne gagnerons rien par la dans l’essentiel, mais nous sauverons seule- 
ment les apparences. Rälamb: intet lära vi vinna dermed, men det tappa vi, att 
han intet aggreerar den, ıtan vi mäste straxt taga den tillbaka och sä, när casus 
kommer, kunna vi ej explicera vär mening, ty han kan dä päminna oss om detta. 
Rikskanslern: vi äro nu alla ense om betydelsen af orden; är explicationen nu nö- 


dig eller nyttig? N. Brahe: det skulle ha sagts straxt. Claes Tott: men Pomponne 


dröjde ej en halftimma, sedan qusstio an? var afgjord. N. Brahe: vi sade fuller till 
Pomponne högt, att vi intet sluta nägon tractat för penningar, men Pomponne han 
märkte väl vär foiblesse, och har försäkrat konungen om Sverige. Skola vi nu bryta 
med Frankrike genom explicationen? Komme Kejsaren och Status Imperii och 
sökte vär vänskap och tillbjöde oss avantage, försäkrade Holland om detsamma och 
att Danmark intet emot oss skulle tentera och vi hos dem hade att lita p& penningar 
och folk, sä bekänner jag för Gud: heldre toge jag deras parti än Frankrikes-vaste 
consilia; men nu, när allsintet sädant sker, är blott fara och skada pä den > 
Rikskanslern: vi se hvad som följt pä Österrikes contestationer en tid bortät? (Claes 
Tett: fundamentet af hela värt verk är intet allenast, att vi stä väl med Frankrike 
och England, sä vida sqviteten det tilläter, utan vi böra ock stä i den respect, att 


de intet fä föra oss ifrän värt intresse, hvart de vilja. Om vi ej säga fritt ut had 
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vi mena, sä nä viej scopum, som är reciprocationen. Vi obligera oss att assistera 


.  Frankrike-och hindra Status Imperii frän att gifva succurs. Detsamma bör Frank- 


rike göra, eljest kunna Danmark och Imperium gä löst pä oss s och Frankrike ej 


förbundet att hindra det. 


Rikskanslern: hvar och en gär ändä intet vidare än som han ser sitt intresse 
nägorlunda kunua lida. Anxia descriptio kan gifva justificatio för verlden, men in- 


gen absolut försäkring. Om Danmark vill extorquera vapnen af Sverige, s& vill 


jag försäkra, att om Frankrike ej hade intrinsecus 'intentionen att hjelpa oss, sä 
gjorde det intet, fastän. vi hade aldrig sä väl clausulerat. Om han tout de bon 
intet ville i sädant fall assistera oss, när dertill komme, sä hjelpte tractaten intet, 
utan han torde säga som Cardinalen sade: je ne suis pas esclave de ı mes paroles. 
Multa relingvenda sunt Deo et fatis. | 
Claös Tott: är man dä ense om, att clausulen gäs förbi? (Man var ense derom.) 
N. Brahe: om vi hade medel, kunde egqvipera en flotta af 50 skepp, hade en braf 


_ arme och kunde bestä af oss sjelfva, vore värt bästa räd att sitta stilla. 


Rikskanslern: ändock stode det oss ej fritt att sitta stilla längre än vära gran- 
nar vilja. De, som voro med i spelet, torde komma och köra upp 058 malgr& nous 
och dä stode vi utan hjelp och vänner. N. Brahe: och dä finge vi g& som precarier 


i stället för att rechercheras. Rikskanslern: ja, dä gä till dem, som ville taga emot 


oss, antingen det vore värt intresse eller ej. Riksdrotset: käre, lät oss aldrig göra det. 
Claös Tott: men det är injurieust för Sverige. 


Den 4 Mars 1672. 


Claes Tott: det är insupportabelt af Frankrike att vilja, att vi skola aveuglement 
följa dess vilja. Derföre skulle vi vänja det af dermed och visa Sverige capabelt. 
Stötte vi gamla vänner för hufvudet, vore det illa gjordt och imprudenter; men vill 
konungen af Frankrike ej förstä sig att skrifva under det billiga, hvarpä hela trac- 
taten är byggd, sä har han en katolsk liga eller ett plus ultra i hufvudet och dä 
kunna vi med godt samvete gä till det andra partiet och vänta dervid mera välsig- 
nelse och mera säkerhet än vid detta. Det är heller intet sä lätt, der vi engäng 
äre i spelet med, att reda oss derutur. De lära fräga in Imperio, hvem som gifvit 
oss auctoritet att hindra dem frän att assistera Holland. 

Rikskanslern: dä svara vi att pax Westphali dem att gifva hielp ät 


de tvä kronornas fiender. 


Rädsprotokollet den 12 Mars 1672. 


Olaös Tott: vi collimera till ett scopum: derföre böra vi taga det bästa af hvars 
annars mening och heller förena oss än vara opiniastre. 
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Rälamb: 1) Menen J att vi se förnämligast p& subsidier och att vi derföre vilja 
sluta 2) Proesupponeren J, att vi förfalla i krig.‘ Vi mena i bäda contrariersna. 

K. Kurck: vi säga necessarium conseqvens. 

Rikskanslern: de goda herrars pr®supposita äro 1) att Sverige ej bör sluta med 
Frankrike för subsidiers skull. Concedo; kan det visas säsom dess fundement, är 
 jag ense med er. 2) Sägen J att det är orädligt sluta insciis statibus. Krig kan 

följa häraf, men vi ha förr slutat med mindre säkerhet och med mindre justice 
ocksä, om jag sä törs säga. Hvarföre icke nu? | 

Rikskanslern : begärte, att de gode herrar ville visa modum agendi i sitt consilio, 
huru de mena, att man skall handtera verket: ty det är intet nog att raisonera Öf- 
ver en ting, utan man mäste ock visa practicabiliteten. 


J, @yldenstierna: Jag ber att det mätte väl upptagas hvad som jag till vidare 


explication af vär (motpartiets mot franska förbundet) mening vill säga, utan till 
att disputera senatus consultum, ty jag häller det i sitt högsta värde. Förnämste 


 fundamentet till väre consilier är det, att vi mä fä behälla fred. 


Rikskanslern: Det är ock vär förnämste scopus. 

J. „eyldenstierna: Nu hälle vi före, att om vi slute med Frankrike, sa lärer hela 
Tyskland och Sverige med räka i ett svärt krig. 

Rikskanslern: Vi hälle äter före, att om vi göre annorledes, s& räke vi iydkist 
snarare och svärare deruti. 

J. Gyldenstierna: De conditioner, som i projecten finnas, gifva oss klart att förstä 
att Frankrike vill ha oss i krig, ty i det första projectet begärte han det expresse. 

Rikskanslern: Det blef honom ock strax expresse afslaget, derföre 2 vi intet 
nu mer tala om det. - 

J. Gyldenstierna: Jag talar allenast PEBR för bättre ljus i saken. De ann punk- 
terne de äro ock turbs&, och hele modus procedendi är emot instrumentum pacis. 

Rikskanslern: Vi mene äter helt contrarium. 

J. Gyldenstierna : Cöln och Mönster äro ju status imperii, och när kungen i Frank- 
'rike via facti gär med dem, sä kän s& snart pä det sättet kriget ledas i Imperium 
som om Chur-Brandenburg gör Holland nägon assistence; vilje vi nu afräda det 
ena, sä tyckes mig att vi böre ock afräda det andra med. 

2) Om Frankrike intet fär nägot motständ, s& är det alltför stor vn att han 
icke lärer intendera hela det evangeliske väsendets ruin. 

3) Äro artiklarne i projectet s& svära och mörka, att de lära göra Sverige 
suspect; säsom den artikeln om mutua guarantia, och att Frankrike pretenderar 


per instrumentum pacis, att ingen i Imperio mä fä secundera Holland. Skulle nu 


Sverige samtycka dertill, sä kan intet annars vara än att Imperium lärer allarmeras 
deröfver och säga att det är actum de salute nostra, emedan som vi intet fä per 
foedera prospicere securitati nostre. Efter nu detta projectet intet intenderar con- 
servationem pacis in Imperio, utan bär olja till krig, hvilket vi alle söka att evi- 
tera, sä tyckes oss att Sverige intet kan träda till det partiet. Hvilket jag dock 


oförgripeligen säger och utan förmätenhet att tro att det ändteligen skall vara rätt 
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som jag menar, ty ing har ingen annan förmätenhet än de att jag vet att det 
jag säger, det säger jag i en god intention och efter mitt bästa samvete. 

Rikskanslern frägade hvad de dä mena, att Sverige vid desse conjuncturer 
skall göra. 

J. Gyldenstierna: Vi ha sagt det i värt sentiment, att vi hälle före vara bäst att 
ännu se nägot till och vinna tiden. 

Rikskanslern: Vi ha ock sagt väre rationes deremot och visat alldeles orädligit 
och nästan impossible vara att sitta in universali Europ motu alldeles stilla. 

Knut Kurck: Det är intet heller vär tanke att det skall ske allt framgent, utan 
nu i förstone, s& länge tills vi fü se huru sakerne anläta, sig. 

"Rikskanslern: Och d& mäste vi i spelet med, kanske mot vär vilja, utan hjelp 
och utan vänner. Voro vi ense i det som herr Johan säger, och han kunde con- 
vincera oss att den explicationen articuli tertii in instrumento pacis sker in favorem 
Gallie allenast, och att han intet bona fide bör s& förstäs och hällas som han der 
finnes intet implicite utan rätt explicite, sa vore det en sak. Men när vi examinere 


. Instrumentum pacis och finne att det som kungen i Frankrike i kraft deraf preten- 


derar, stär deruti, och vi finne att det bör vara genuina explicatio att de intet 
mä assistera begge kronornes fiender, s& ge vi intet Frankrike nägot annat eller 
mera nu, än det har haft förr och med rätta bör ha. Om Frankrike tillförene intet 
har tydt det sä in favorem Sueci®, det jag dock tror mig kunna visa skedt vara, 
sa är det illa gjordt, och vi mäste intet vi fördenskull peccera och gä ifrän rätta 
grunden in instrumento pacis. Om Sverige skulle förfalla i krig med Danmark, och 
Chur-Brandenburg, Lüneburg, huset Hessen och andre fler ville taga deras parti 
och assistera dem emot oss, och vi ginge dä till Frankrike som till en partem 
principalem paciscentem och begärte af honom hjelp, sägandes att instrumentum pacis 
förbinder honom dertill, och han dä svarade oss: efter intet J ville förstä’t sä, när 
jag ansökte er derom, s& kunde J intet heller pretendera nu mer af mig att jag 
skall göra er nägon assistence; vore icke det en farlig ting för Sverige och dess. 
säkerhet? Är det nu klart, att begge kronorne äro förbundne att assistera hvar 
annan i sädant fall, sa ge vi ju intet Frankrike mer än han bör ha och vi kunne 


 vänta en annan gäng igen, och jag tror alltsä intet att nägon af oss är i den tan- 


ken att vi skole bryta instrumentum pacis, eller tydat till vär högste prajudice 
derföre att vi frukte att derigenom kunde hända, att ett krig yppades in Imperio, 
Vi se huru litet Kejsaren och Status Imperii äro bekymrade härom och att hvarken, 
i Regensburg eller nägorstädes göres n&got reelt till saken, hvarföre skole dä vi 
allena taga oss förmynderskap pä? Vi äre undskyllade hos hvar och en som rätt- 
sinnigt vill döma, om vi remonstrere Kejsaren och Statibus det, att vi ha en sincere 
intention att divertera Kejsaren utur Imperio, dermed att vi räde dem till att sitta- 
stilla och nyttja freden, ty sä snart nägon af er assisterar Holland, sa lärer kun- 
gen i Frankrike g& pä er löst, och alltsä äre J sjelfve orsak till att. J fä ett krig 
in Imperio. Vi kunne intet för deras skuld göra en ting som är illegitimum och 
emot instrumentum pacis, men försäkra dem äter, att om Frankrike vill gä vidare, än han 


'är befogad, och renversera tranquillitatem publicam, sä ville vı äter göra ett med dem. 
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Sten Bielke: Gud gifve att detta kunde blifva si klart infördt i traktaten. 
Rikskanslern: Bli vi först ense i intentionen, nog finnas klara ord nog. Jag 
för min person finner intet efficacius af Sverige presteras kunna, än att afräda 


Status Imperii frän krig, säga dem uppriktigt ut, att Frankrike har begärt oss in 


societatem belli, men vi ha slagit det ut, intet finnandes nägon justam eller suffici- 


-  entem causam dertill. 2) Vi förklare oss till amica officia mot Holland. 3) Vi 


lofve Frankrike intet annat än det som vi per pacta Westphalica äre obligerade att 
göra och han befogad att begära utaf oss; men gär Frankrike längre, sä vilje vi 
fästa oss med Imperio, emot honom. Skulle nu Status Imperii taga detta illa opp, 
s& göra de det utan orsak; hvem kan räda för det? 


J. Gyldenstierna: Hans Exc. har mycket väl och visligen deducerat allt, och som 


jag gerna Önskar att informeras bättre i saken, vill Jag svara nägot litet derpä. 
De skäl, som E:s Exc. i sin discurs har drifvit, bestä 1) in Justitia, 2) in utilitate, 
den vi kunne hafva att förmoda af Frankrike igen, i fall att vi räke i krig med 
Danmark, och nägon af de tyske furstarne ville assistera Danmark emot oss. Nu 
ville vi taga instrumentum pacis och jemföra det med Gallise petito, s& fä vi se om 
det kommer öfverens dermed. Som till ex. om en tysk furste har gjort nägon 
defensiv. alliance med Holland, sä blir honom pä detta sättet förment att njuta den- 
 samma till godo. 

| Rikskanslern: Nej. Ty alla defensiva foedera äro mot aggressorem. Kan nu 
den tyske fursten visa, att Frankrike är aggressor, sa har han fog att assistera 
Holland. 


J. Gyldenstierna: Sä är det väl, vi finne nu en god elucidation i verket som vi in- 

tet ha haft förr. | 
 Rikskanslern: ') Eljest skulle omnis defensio betagas dem och jus 
hvilket vore ochristeligit: allenast vid den explicationen mäste vi bli, att de fä göra 
foedera defensiva, men intet offensiva. — Jag finner än mer uti eder skrift, gode 
herrar, deruti jag dels är med, dels intet med eder. Säsom dä J säjen att H. Maj:t 
considereras dupliciter in Imperio: 1) säsom pars principalis paciscens, 2) säsom 
Constatus, och att desse bäda i mänga stycken separeras: deruti är jag allt ense 


1) Här befann sig rikskanslern uti stor förlägenhet och skyndar äfven hastigt öfver till ett 
 annat ämne. Han var träfiad i en af sina dubbelheter. I förbundsurkunden kom ej .att blifva 
inford nägon skillnad, om den tyske fursten halp Holland enligt foedus defensivum eller ej, utan 
der blir det blott vid faktum att han halp. Efter förbundets offentliggörande i Berlin framställde 
kurfursten bland mänga andra frägor äfven fräga härom. Det svenska sändebudet v. Wulffrad be- 
gärde betänketid for att änyo genomse sina instruktioner före svarets afgifvande. Derefter lät han 
ä sin regerings vägnar förnimma: att det genom Westphaliska fredens 1:sta artikel var Tyskland 
förbudet att bispringa angripare mot Frankrike, ty att bispringa vid angrepp är det samma som 
att sjelf angripa. — Följande paragrafer gä i följd häraf längre och förbjuda att bispringa fiender 
af hvad orsak kriget ock uppkommit. En tredje kunde ej döma orsakernas rättmätighet. Igitur 
satius esse simpliciter sequi quod juris consulti tradunt: hostes esse, qui nobis, aut quibus nos 
bellum decrevimus. — Men Sverige skulle erbjuda sin mediation. 
Pufendorf Lib. XI, p. 620. 
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med eder; men ingalunda i den applicationen som J gören. J sägen att om än ko- 
nungen vill göra en sädan uttydning säsom pars principalis paciscens, si mäste han 
likväl säsom en Constatus, ratione ducatuum in Imperio, följa de andra vota, sä 
framt de falla pä en annan mening. Det vore en farlig conseqvence: ty säsom till 


‘ex. om tullen vid littora Megapoleos och Pomerani&, hvilken rätteligen Hans M:t 


pretenderar efter genuinum sensum instrumenti pacis: men om nu de andre Status 


'pä& hertigens af Meklenburg eller nägon annans- klagan gä till och sluta att Hans 
"Maj:t intet competerar den samme rättigheten, skall dä Hans Maj:t emot sig sjelf 
och emot sin rätt göra ett med de andre, efter som han är en Constatus? 


J. Gyldenstierna: Materierne mäste distingueras; är materia om explicatione instru- 
menti pacis och gär begge kronorne an, dä mäste Hans Maj:t som en pars princi- 
palis paciscens intet attendera hvad en eller annan furste säger. 

Rikskanslern: Hoc est quod volo, fiat jam applicatio. 

J. Gyldenstierna: Om jag fär lof att säga ut. Om ock materia är sädan som angär 


Hans Maj:t sjelf: säsom om de vilja säga att instrumentum pacis förstäs allenast 


om portubus cessis, ssom Wismar, och vilja göra en decision deruti, ss mäste Hans 
Maj:t intet täla det, ty Hans Maj:t considereras dä säsom i sitt eget interesse, Men 
om en sädan materia kommer före, som gär en annan Constatum an, dä lämpar 
Hans Maj:t sitt interesse efter de andres. Och följer alltsä att Hans Maj:t i de 
qusstioner, som gä honom sjelf an, intet mätte admittera de andres censur; men 


när materien gär andra flere an och deras säkerhet, sa kan Hans Maj:t intet sepa- 


rera sig. Säsom i den $ om fästningarne, deri kan kungen intet sluta Hagot insciis 
Statibus. 

Rikskansiern: Om RER vore, med hvad rätt Holland sitter i de fästningarne, 
s& kunde jag nägorlunda admittera herr Johans explication, ehuruväl jag mä be- 
känna att han faller mig mycket farlig och betänkelig före.. Men nu är intet det 
in quzestione, utan detta är quastio, om Frankrike ratione locorum icke mä atta- 
quera sin fiende hvar han är. 

J. 6yldenstierna: Han fär intet g& via facti, det är emot instrumentum pacis. 

Rikskanslern: Jag vill rätt nu komma dertill. J eder och vär skrift är ingen 
mer difference, än att J menen Frankrike bör först klaga för Imperio om ho- 
nom sker tort af \bemälte fästningar, och sedan, om han dä intet finge satisfaction, 
kunde han ha skäl att gripa dem an. Vi tycka äter att ratio bellica dicterar 
annat, och dertill med vete vi det, att omöjligt är i sädan fall alltid att slita in- 
fallande controversier via juris. Till ex. om vi hade krig med Danmark och stode 
i Holsten och vi säge att i Rensburg eller p& nägon annan ort utaf nägon fästning 
vi kunde ha nägon fara och skada att vänta af vär fiende, frägar jag om vi intet 
kunne per omnem rationem belli gripa den orten an, förr än vi gä och fräga 
Kejsaren och Status Imperii ät. Om vi skulle vänta derpä, sä torde i mellertid 
occasionen gä oss ur händerne och väre provincier ruineras. Sädane saker läta 
intet alltid göra sig, och skada ofta mer än de gagna ın consilio publico. 

J. Gyldenstierna: Vi mätte intet föra consilia efter rationes belli. Hvem vet ock, 
om Imperium icke har en annan mening och uttydning pä de articlar in instru- 
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mento pacis som talas om; oansedt vi tycka att vi sä kunne tyda dem, sä förbe- 
hälla de sig likväl sin explication. 

Rikskanslern: Vi ville förmoda att de göra justam explicationem pacis, men om 
de intet göra det, sä mäste vi intet läta irra oss fördenskull, utan söka att dis- 
ponera dem till legitima. 

J. Gyldenstierna: Jag har ännu flera argumenta. Vi pr@supponera att justitien .är 
här, och att detta är legitimum; hvem vet om Imperium säger sa? | 

Rikskansiern: Om de ha skäl att säga annat, sä& mäste vi höra dem; ha de inga 
skäl, hvarföre skole vi dä deferera dem nägot som dem intet competerar? Tilläte 
vi Imperium nu att fä göra en sädan interpretation som de vilja, sä lära de ock 
en annan gäng vilja göra detsamma till värt största prasjudice. 

J. Gyldenstierna: Det är ju klart efter instrumentum pacis, att när nägon contro- 
_ versia förefaller, s4 skall man först söka att slätta densamma per amicabilem com- 
positionem; 2) skall man vänta tre ärs tid förr än nägot de facto tenteras, och £ 
medlertid träda Status tillhopa och söka att afhjelpa det som stridigt är med godo. 

Rikskanslern: Efter som exempla illustrera, s& vill jag ock med ett exempel 
visa herr Johan huru impracticabelt detta är, och huru farligt för Sverige. Vi ville 
_ ponera det, som ock lätteligen ske kan, att Sverige räkar i krig med Danmark, och 
Danmark blir af en hop furstar in Imperio assisterad, särdeles dem som äro Sveri- 
ges speciale ovänner, Chur-Brandenburg, Lüneburg och Hessen, dä mäste Danmark 
och de andre, efter den explication som herr Johan gifver p& instrumentum pacis, 
ha tre ärs tid fritt att läta som de vilja, förr än nägon fär assistera oss; och me- 
dan vi söke remedia juris in Imperio, kunde vi alldeles kastas öfver ända. Alltsä 
ser herr Johan att den explicationen omöjligen gär an. Skulle vi dä komma till 
‚Frankrike vid sädant värt tillständ och remonstrera dem, efter den explicationen 
som vi nu intendera och som klart finnes in ipso instrumento, att de äro obligerade 
att assistera oss och att hälla de tyske furstarne oss af halsen, sa kunde Frankrike 
svara oss, att som vi intet förstodo den artikeln sä, när han ansökte oss, s& kan 
intet heller han nu mera göra oss deruti bifall när vi söka honom, utan säga: efter 
instrumentum pacis och den uttydning som J dä gjorde derpä, s& mäste tre är anstä 
till dess det undersökes och förfrägas in Imperio hvad som härutinnan stär till att 
 göra eller läta. 

Gyllenstierna: Imperium lärer allarmeras, om kronan Sverige gär nu, rebus sic 
stantibus, och gör en sädan explication pä& en dubieux article. 

Rikskansleru : Han blir intet mera dubieux, tali explicatione data Imperio. 

K. Kurck: men skola vi ej veta hvem som är aggressor innan vi sluta? 

Rikskanslern: Det kommer dem till. Vi förklara blott att vi enligt instrumen- 
tum pacis hindra att ej ron störes in Imperio, hvartill vi äro förpligtigade. Men 
när Frankrike blir öfvertygadt att vara aggressor och vi finna, att han intet vill 
förstä. sig till en raisonable fred, dä ha vi fria händer och dä vilja vi fästa oss 
med Imperio. 
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Rikskanslern läste upp articulum assecurationis, pä hvilken TSRENEEEN äbe- 
ropade sig. 


J. 6yldenstierna: Nu obligera vi oss tvärtemot den artikeln att inom 3 mänader 
g& löst pä dem, som assistera Holland. 

4. Tott: Jag vet intet huru vi kunna gä ifrän den explicationen, sedan Frank- 
rike har nettement förklarat sig, att fast Status Imperii söka subterfuger, sa vill 
jag likväl gä rätta vägen och säga, att jag förstär instrumentum pacis säsom sä 
och i följe deraf förklarar sig ouvertement för Sverige. 

3. Gyldenstierna: Än, om Imperium förstär det annorledes? 

Rälamb: Skola vi derföre läta fara vär säkerhet ? 

K. Kurck: Det stär nu derpä hvar vär säkerhet är. 

' Rikskanslern: Vi mäste se, hvaruti vi differera och hvem som har de büste 
rationes pro tuenda securitate. Är icke detta scopus consilüi i ert scripto, att J 
intet viljen genom nägon sädan explication pracipitera er, utan eljest göra goda 
officia och utan nägot engagement sitta stilla och hälla vänskap med Frankrike, 
med England och Holland? 

J. Gyldenstierna: Detta är scopus, sä att comportera oss, att intet Imperium och 
Status derigenom ombrageras eller räka i den tanken om oss, att vi intendera deras 
ruin och förtryck med en sädan explication. 

Rikskanslern: Vi vilje ge er det efter, men iag vill än fräga, om icke 
scopus consili i ert papper är att sitta stilla? ty J säjen tydligen nog, att 
vi ha intet att befara af Moskow, efter han af inbördes oenighet är utmattad och 
han intet s& snart lärer kunna skada oss. 2) Polen stär i ett slätt tillständ och 
har nog att göra till att rätta och försvara sig sjelf. Danmark tron J intet heller 
skall vilja eller kunna göra oss nägot ondt; och om sä vore, s& hällen J före, att 
Sverige är nog uti estat göra Danmark motständ. Af Brandenburg och andre in 
Imperio tron J intet heller att vi ha nägot att befara för väre provincier i Tysk- 
| jand, sä länge vi intet colludera med Frankrike: följer alltsä, att J ären af den 
mening, att vi skole sitta stilla. 

J. 6yldenstierna: När jag nyss svarade, sa förstod jag intet annat, än E:rs Exc. 
frägade, hvad wär scopus var i den artikeln; men angäende hela värt consilium, sä 
är intet det väre tankar, allt framgent att aitin stilla, utan vi höllo före, att verket 
ännu intet var moget nog till att sluta nägot med Frankrike och England; ty om 
det komme jalousi och missförständ dem emellan, som lätteligen torde hända, sä 
stode Sverige allena och hade ett svärt krig pä halsen. Derföre rädde vi dä till 
att afvakta tiden nägot litet, till dess conjuncturerne kunde ge oss ett bättre Ijus I 
saken, helst efter vi ännu intet hade sett nägon reellitet af England. 2) Var alls 
intet bevändt med det, som Pomponne dä projecterade, efter han hvarken ville förstä 
sig till sädaue subsidier. som vi begärte, ej heller till reciprocam obligationem arti- 
culi III in instrumento pacis. 3) Var intet den holländske ambassadeuren dä ännu 
kommen — och andre sädane skäl fler, hvarpä värt consilium grundar sig. 
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Rikskanslern: jag ser intet bättre räd, än att enhvar mä säga sıtt votum enligt 
 regeringsformen Regina idem; det är bäst. | 

N. Brahe: vi f& dä se, om de kunna persvadera oss att gä till deras rationes 
eller vi dem att bifalla oss. 


Protokollet den 13 ar 1672. 


—  — — — — — — — —— — — — — 


- Rikskanslern: Jag tyckte, att herr Johan. intet var längt ifrän oss i gär. 
J. Gyldenstierna: Jo, E:rs Excellens, vi differera längt ifrän hvarandra, och etter jag 
i mitt sinne ännu intet är convictus, hoppas jag intet, att det illa tydes, att jag i 
följe af min edspligt räder min nädigaste konung efter mitt bästa samvete. Det 
pr&supponeras, att denne explicationen är grundad in genuino sensu instrumenti 


pacis; och fast intet andra äro sä klara, som jag tycker, vill jag likväl ge det med, 


men nu blir quastio, om vi kunne, Imperio oätspordt och utan nägon plägad com- 
munication med Statibus, göra detta; 2) om det är e re nosträ, och 3) om det är 
nu de tempore. — Hvad justitiam anbelangar, sa kan ingen neka det, att icke 
Imperium och Status äro en pars principalis paciscens med, och att de concurrera 
in explicatione instrumenti pacis och in negotiis concernentibus Imperium; skulle 
man nu gä dem förbi, s& betager man ju dem den rätt, som de ha, att säga sin 
mening äfven sa väl som begge Kronorne, och sä& mycket mer än de, derföre kunna 
de ha orsak att ombrageras, quia de illorum luditur corio: derföre kan jag intet se 


huru detta sine pr&judicio tertii skall kunna ske. 2) Kan Sverige intet taga denna 


mutuam guarantiam sä klart ex instrumento Sveco-Germanico, utan ex artic. III 
instrumenti Gallici. 3) Kommer Sverige till att movera den qua&stionen om Circulo 
Burgundico med Gallia, emot Imperium, och annat mer sädant som lärer choquera 
bäde Kejsaren och Status och styrka dem i tankan, som de ha alltid haft, att Sverige 
intet har nägon god intention emot Imperium, och att vi aldrig kunna vara utan vi 
alltid mätte ha krig. — 2) Tviflar jag mycket om det är e re Sveci® att nu förena 
sig med Frankrike emot Imperium till en sädan explication. Sveriges maxime och 
interesse har hällits härtill före att vara detta, att snarare hjelpa till att dämpa 
och studsa Frankrikes desseiner, än som att främja dem. Nu stär kungen i Frank- 
rike med 100,000 man färdig att gripa Holland an, har ock redan Cöln, Mönster 
och andre fler pä sin sida; hjelper nu Sverige under med, sä sättes hela det evan- 
geliske väsendet tillika med Holland i fara, och när han har kastat kull Holland, 
sä transfererar han hela molem belli in Imperium, och säledes bli Status för svage 
att göra honom motständ, der de nu kunne, om de conjunctim med Holland finge 
agera mot honom extra Imperium, vara suffisante nog att bryta hans magt och att 
komma honom till en raisonnabel fred. — 3) Tycker mig intet heller vara de tem- 
pore, att änteligen Sverige skall nu göra denne declarationen, när Frankrike som 
allramest desidererar densamme. 2) När Holland säsom en Hans M:ts allierade 
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skickar sin ambassadeur hit, dä vilje vi äfven göra den explicationen, som vi aldrig 
gjort förr, dem till nachdel. 3) Om vi görat förr än vi commmunicera det Imperio, 
sä choquera vi dem, och dä fä vi krig i hvar vrä; men om vi sitte stilla och tem- 
porisere nägot litet, sä offendere vi ingen, och existente illo casu är tid nog att 
göra den förklarningen, till hvilken vi nu intet behöfva s& mycket pracipitera oss, 
cum nostro et aliorum periculo. — — Vi ha suttit i nägre och 20 är och aldrig 
condescenderat till denne explicationen, och väre provincier ha haft säkerhet nog. 

Rikskauslern: Nego in totum. Kan herr Johan kalla det säkerhet, när de gingo 
och togo den ena efter den andra bort för oss, och ruinerade hela landet? 

J. Gyldenstierna: Hvad gjorde Franrike dertill da? 

Rikskanslern: Han gjorde mycket, när han declarerade dem det, att om de intet 
skulle desistera, sä ville han omnibus viribus gä pä dem löst. Jag mä säga som 
det stär i bibeln: Sola gratiä salvati estis, non per opera, ne quis glorietur. 

J. Gyldenstierna: Sä länge vi betage Imperatori och Statibus den ombragen, att vi 
intet vilje skrifva dem leges före, eller stifta nägon ordning in Imperio, sa läta de 
oss väl sitta i fred. 


— — — — — — — —— — —— — — — — — 


Rikskanslern : Herr Johan kan intet vara tillfreds med väre argumenter och in- 


tet vi med hans; som jag har fattat herr Johans mening, s& lärer hans conclusion 


bli denna, att ehvad justice eller avantage Sverige kan ha eller vinna, sä mäste det 
likväl alltid sädant oaktadt sitta stilla les bras croises, när den faran är, att Im- 
perium scandaliseras. 

J. Gyldenstierna: Nej, intet sä, att Sverige skulle derföre negligera sin rätt eller sin 
säkerhet, utan min mening är det, att sä& menagera verket, att intet Imperium mä 
taga alltför stort ombrage deraf, och heller dröja nägot till dess verket blir nägot 
mognare, än som precipitera sig till nägot slut, förr än som vi u se hvad Impera- 
tor och Status Imperii ha i sinnet. 

6r. Tott: Jag häller den avantagen, som Kronorne igenom denne explicationen 
vinna, äfven sä considerabel som väre tyske provincıer. 

J. Gyldenstierna: Jag häller före, att hon skadar oss mer än gagnar. 

Rikskanslern: Contra negantem principia non est disputandum. | 

J. Gyldenstierna: Mitt principium är det, att allt hvad som är till Kronornes säker- - 
het bör väl iakttagas, men Imperium, som concur rerar med häruti, bör ha part 
deraf förr än nägot slutes. | 


— — — — — — — — — — — — — — — — — — — 
. 


J. Gyldenstierna: Jag sätter det fundamentet, att om Kejsaren och Imperium intet 


| 
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fär nägot göra till Sveriges prajudice, s& intet heller nägot till deras 


prazejudice, med Frankrike. 

Rikskanslern:s Om Frankrike och’ Imperium sluta nägot, som är emot instrumen- 
tum pacis till Sveriges praejudice, sä& bör Sverige intet akta det; men här är helt 
en annan casus. Imperium kommer och vill assistera Holland; Frankrike och Sve- 
rige säga nej; hvarföre? Ty J äre uti instrumento pacis förbundne att intet görat: 
om nu Imperator eller Status intet ville acquiescera dervid, skulle dä begge Kro- 
norne afst& sin rätt och enervera instrumentum pacis för deras skull. 

J. 6yldenstierna: Äfven som Hans M:t kan göra en sädan position, att om Frank- 
rike och Imperium sluta nägot emot Sveriges intresse och genuinum sensum instru- 
menti pacis, sä aktar Hans M:t intet det slutet, sä kan Imperinm ock säga 1) att 
den artikeln är intet sä klar för Sverige, och fast Frankrike tillika med oss gör 
den explicationen, s& aktar Imperium intet det, eftersom de concurrera med säsom 
pars principalis paciscens, och de eorum luditur corio. 

Rikskanslern: Jag vill gä rätt academice ihop med herr Johan och upptaga kai 
eget argument. Herr Johans argument är detta: att hvilken som tyder instrumen- 
tum pacis mot Hans M:ts interesse och emot genuinum sensum, den bör intet höras; 
nu subsumerar jag: Imperator och Imperium vilja tyda instrumentum pacis mot 
Hans M:ts interesse och dess rätta förständ; ergo böra de intet höras. 


Majorem mätte herr Johan concedera mig, förty den är hans och han är deruti _ 


mig ense. 

Minorem vill jag dä bevisa, att efter major pars alltid concluderar, och begge 
kronorne Sverige och Frankrike äro ense derom, att instrumentum pacis sä bör 
förstäs, sa concluderar jag ock derpä, att det mätte vara sannare och rättare, som de 
bäda säga, fastän Imperium säsom tertius opponerar sig. 

3. Gyldenstierna: Minorem concederar jag intet. E:rs Excellens ponerar det, att Im- 
perium gär emot genuikum sensum instrumenti pacis, och att orden deruti äro all- 
deles klara och kraftiga. Men det concederar jag intet, och säger alltsä, att Im- 
perium gär emot denne förklaringen, som begge kronorne göra, och dä mäste vi 
se till om icke Imperium har rätt att säga nägot häruti förr, än af begge kronorne 
_ slutes, att den explicationen, som vi nu intendera, skall vara genuinus sensus. 


Protokollet den 15 Mars 1672. 
Johan Gyldenstiernas votum. 


J. Gyldenstierna: Sä mycket jag har kunnat märka, sä formerades i gär den status 
controversi@, som nu skall voteras om: nemligen om de conjuncturer, som ha varit 
sedan det senaste senatus consultum fattades, äro af den vigt att förändra den 
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förre resolutionen, som före jul blef tagen in negotio Gallico. Hvad denne qusstio- 
nen vidkommer, sä finner jag af de bref, som sedan äro inkomne, fyra ting vara 
passerade, som meritera att reflectera pä: 1) Att Spanien har resolverat till att 
assistera Holland. 2) Prinsens af Oranien evection till sine förfäders charger. 3) 


. Chur-Brandenburgs förbindning med Holland. 4) Är holländske ambassadeuren se- 


dan hitkommen. Hvilket allt, s& väl som annat mer, som ministrarnes bref hafva 
medbragt, styrker mig till att continuera i de förre tankar jag har haft, och sna- 


rare räda till att afbida tiden, till dess verket blir nägot mognare, än säsom att 


för mycket hasta sig till nägot slut. Jag tror, att vi ha tagit detta för ett funda- 


ment, att Sverige bör söka till att ha begge sjömagterne till vänner, eller ock ät- 


minstone en, och dä combinera sig helst med den, som har likaste interesse med 
Sverige. Nu synes fuller England vara den, som Sverige bäst kan förbinda sig med, 
men det är intet väl att lita pä, icke heller lärer denne Englands och Frankrikes 
sammansättning blifva af duree. 

Rationes dertill äro desse: 

1) När England ser, att Spanien har Xleclarerat sig för Holland, sä lärer störste 
delen af dem i England, som ha sine commercier pa Spanien, för den nytta, som 
deraf flyter, falla pä andre tankar: hvarigenom lätteligen kan yppas split och oenig- 
het i landet. 


> 


2) Gifva Lejonbergs bref oss det samma vid handen, ty ehuruväl att han i det 


ena brefvet skrifver, att konungen i England vill continuera uti det, som han med 


Gallia hafver slutit, si förmäler han likväl uti det andra af samma dato, att popu- 
 lacen är illa dermed tillfreds, och att en oreda lätteligen synes kunna deraf för- 
orsakas. 


3) Lärer' prinsen af Orange, som är med sä nära blodsband förbunden med 


- kungen i England, mycket kunna cooperera till en god intelligence igen, och sä 


framt Holland gifver England god satisfaction, s& lärer det draga sig utur verket 
och följa de gamle maximer, snarare att hindra än som att hjelpa till att Frank- 
rike blir alltför considerable. 

4) Lärer Spaniens engagement med Holland förorsaka ändringar i consilierne» 


bäde der och särdeles in Imperio, det som Hans Maj:t mest bör anse. Spanien och 


Imperium ha merendels conjuncta consilia, i de saker besynnerligen som concer- 


nera Imperium och tranquillitatem Septemtrionis. Derföre tror jag aldrig, att Spa- - 


nien hade declarerat sig för Holland, om icke Kejsaren hade det samma i sinnet, 
fast det intet sä esclatterar ännu; att Kejsaren, Chur-Brandenburg och andre flere 
än sitta stilla, sker derföre, att kungen i Frankrike icke mätte f& anledning först 
att anfalla Imperium, men när han kommer i actualiteter med Holland, dä läre de 
först visa, hvad de ha i sinnet. Och fast Imperator och Chur-Brandenburg ha di- 


versum sCopum, likväl inciterar detta ena dem aldramest att combinera sig med 


hvarandra, sa väl som ock med Saxen och Lüneburg, p& det Frankrike icke mätte 
bli alltför mägtigt och f& härigenom tillfälle att sätta sig sä fast vid Rhenström- 
men och andre orter in Imperio, att de sedan intet kunna fü honom dädan. 

För desse och andre mer skäl, tyckes mig bäst vara att afbida tiden nägot 


en 
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litet, till dess verket blir mognare. I medlertid fä vi se, hvad England ännu resol- 
verar till, 2) hvad Imperator, Chur-Brandenburg och andre in Imperio göra: dock 
intet alldeles sitta stilla, utan vara betäukte pä att sätta oss sjelfve i positur sä väl, 
som vi nänsin kunna, 2) traktera med ministrarne, och med desse $ om reciproca 


guarantia, om fästningarne in Imperio och andra flera söka att trainera verket nä- 
‘got litet och att vinna tiden. 3) Remonstrera kungen i Frankrike, att H. M:t in- 


tet gerna nu vill ombragera Imperium, men eljest göra alla goda officia till en 


raisonabel fred. 4) Traktera i medlertid med Holland, hvars offerter jag häller 


mycket considerables; kanske vi torde nu igenom tractater med dem vinna mera än 
eljest igenom ett blodigt krig. Skulle Holland nu alldeles stötas för hufvudet och 
dem allt hopp om hjelp afskäras här, sa lärer ske äfven detsamma, som man har 
sagt om den fransöske ambassadeuren, att Holland lärer engagera Danmark och 
gifva dem 10 tunnor guld, dertill med armera Chur-Brandenburg och Lüneburg, 
som kunna falla in i H. M:ts provincier när de vilja, helst när de bli understödde 


af Imperatore. Derföre är mitt räd att afvakta tiden och laga sä att vi ha fritt 
arbitrium och fria händer. Hvilket allt jag vill skrifteligen bättre deducera och 


med rationibus bevisa. Jag häller eljest ock det katholska verket mycket suspect 


och tror visst, att denne store armaturen är emot det evangeliske väsendet. Pä kun- 


gen i England är intet till att förläta sig, och om de tillika med Gallia, Cöln, | 


Mönster och andre flere colludera, sä lärer Sverige, sedan Holland blir öfverrum- 
pladt, intet vara capabelt till att taga emot, fast mindre att afvärja det onda upp- 
sätet, som de ha emot de evangeliske. Detta är min oförgripeliga mening, och att 
vi intet sku sitta alldeles stilla, utan taga 1 eller 200,000 rdr att värfva för, och 
sedan sätta vär flotta i sä& god positur, som vi kunne, sä läre vi bli sa mycket mera 
considererade bäde hos Frankrike och Holland och säledes obtinera större fördelar 


och bättre conditioner än som vi nu göre. För det öfriga är jag bäde villig och 


skyldig att följa det, som maxima pars senatus godtfinner, och önskar, att Gud ville 
sä dirigera och välsigna verket, att allt mätte lända Hans gudomliga namn till ära, 
Hans M:t till Iycka och beröm och värt kära fädernesland till nytta och välfärd. 


mM. 


Om statens nöd och förvaltningens desorganisation vid tidpunkten af 
det Franska förbundets afslutande. 


(Excerpt ur rädsprotokollen.) 


I Juni 1671 var nöden hos garnisonerna i Pomern sä stor, att soldaterna skar- 
vis rymde till kurfurstens af Brandenburg värfningar. 

1 Mars 1672. Riksamiralen sade, att med amiralitetet var sä slätt bestält, att 
det sökte att uppnegociera penningar till 12 proc., men inga kunde fä. Antingen 
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gär flottan under eller mäste den hjelpas. skulle üisponeras till förskott, 
emedan kopparräntan redan var assignerad. 

Rikskanslern: öfverläggom, om huru K. M:t mä komma ti penningar utom sta- 
ten. Manufakturerna kosta grufligt: för 4 Rdr utgifves 100:de; man borde gripa till 
de medlen. Claes Tott: kunde K. M:t betala kontant, skulle 100 proc. sparas. Nu gä 
de vid negociationen bort. Claes Tett:- odieust med: förslag, som den enskilte mistar 
igenom, men det publica gär före det privata; hvilket alla vore ense om. 

Den 16 Mars 1672. (Dä punkterna i franska tractaten adjousterades). Sedan 
discurerades om militiens slätta tillständ och ibland annat remonstrerade Riksfältherren, 
att den sedan anno 48 tagit af till 18,000 man. Uti Pomern och särdeles i Wismar 
lupo knektarne, 12 & 16 isänder, bort, emedan de intet underhäll hade. (laös Tott, 
som nyss varit Gen. Guvernör i Lifland, sade: der voro 3,000 man skäniskt folk och 
nu äro der 300. Schultz berättar mig ock, att 200 af de österbottniske knektarne 
ligga dödssjuka af hunger. Resolverades, att detta beklagades enhälligen och skulle 
kommissarien Palmgvist sätta upp ett ”ohngefär,” huru statsverket stär och hvar 
medel skola tagas. 

Claös Tott begärde, att han in antecessum mätte A bref till Cammar-Oollegium; | 
att de öfverlägga med honom, att han mä fä de till fästningsbyggnaderne bestämda 
20,000 Rdr, annars dö knektarne under tiden af hunger. Joh. Gyldenstierna : order till 
Cammar-Collegium, att de taga medel, hvar de kunna. 

N. Brahe: idem, hjertat mä brista pä en, när man hör sädant. 

Ceteri: idem Resolverades: reitereras order om de 20,000 Rdr. 

Den 29 Mars 1672. Diskussionen togs upp om eländet vid fästningarne. 

Rikskanslern: jag vet för Gud ej, huru verket stär. och ante plenariam informa- 
tionem kan jag intet pä& en liten representation votera derom. Mig tyckes bäst läta 
personalstaten stä och se, hvar medlen till bristen skola tagas. 

Rälamb: sakerna stä sä, att fundamental kunskap behöfves i verket. | 

Claös Tott: men kunna garnisonerna i Wismar, som löpa bort, och de, som i 
Lifland och annorstädes dö af hunger, täla, tills dess vi f& göra Staten. När sol- 
daten är borta eller död, s& är hans stat gjorder. Rälamb: hvems är skulden, utan _ 
de sjelfvas, som ha medlen om händer i provinserna. När de betjente taga medlen 
bort, mäste soldaten crepera. Joh. Gab. Stenbock: alla garnisonerna, som äro i Sveriges 
incorporerade provinser, dem ha vi försett. Vi ha intet att göra med provinserna. 
Rikskanslern: anordningarne till deras underhäll mäste gä först ut. Rälamb: enligt 
den disposition, som engäng är gjord, att provinserna skola draga sig sjelfva, hade 
de der pä orterna medel i disposition: anordningar kunna ej komma härifrän. 

Riksfältherren: der äro inga medel. Rikskanslern: annat inga medel och medel, 
som ej räcka till. Riksfältherren: accisen och licenten äro de enda och de draga ej 
mycket. Rikskanslern: Jag kan ej tala i en obekant sak, men det finner jag under- 
ligt, att alla klaga: militien klagar, amiralitetet klagar, collegierna fä intet det de 
skola ha, intet garnisonerna, intet de betjente hvarken i militien eller ı de civile 
tjenstene; intet kan jag veta, hvart det tager vägen. Privati bli rika, men konungen 
och publicum lider. Jag ville önska, att jag finge ett ärs riktig räkenskap pä in- 
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trader och utgifter mot hvartandra balancerade. Cammaren säger, att den kan intel 
görat, efter som böcker ifrän collegier och provinser intet komma i rättan tid in. 
Men om jag hade en bokhällare, som gjorde mig det, fuller torde jag det ett är 
eller högst tvä täla; men blefve han längre ute, sä läte jag visst taga honom vid 
hufvudet. Rälambs Cammar-Collegium har ej en utan flera gänger representerat, 
 att verket aldrig kan komma i ständ, der sä gär, och dä befalltes oss att beordra 
vederbörande infinna sig med riktiga böcker och räkningar, men vi uträtta lika 
mycket. Der är ingen, som parerar order, ja, mänga som icke sköta om att svara 
oss en gäng, när vi pä embetets vägnar nägot skrifva dem till. Rikskanslern: Cam- 
maren skulle sätta upp en lista till exemplar bostraffning. Claös Tott: men skola ej 
de pressentaste sakerna först hjelpas, att ej knektarne dö. Rälamb: om vi tio gän- 
ger beordra nägot, ja, om konungen sjelf skrifver dem till, sa Iyda de intet ändä, 
Chr. Horn: om de sä fä regera och intet parera order, s& mäste fuller illa gä. Joh. 
Gab. Stenbock: ingen är, som aktar konungens order mer, utan de läta, som de vilja- 
. Resolverades: sädant tycktes enhälligen vara illa och oförsvarligt och att det WR: 
vändigt med skarpa allvaran bör remedieras och förekommas. 

Den 13 April. “ustaf Kurck berättade, att bref kommit frän L. Creutz, hvari re- 
presenteras finska militiens slätta tillständ, och om den intet snart hjelpes, häl- 
ler han före, att den alldeles förloras; ty alla militiehemman äro mest öde. 

Den 23 April. 6 Kurck berättade, att de knektar, som voro till Stockholm 
komna till att arbeta pä den skansen, som anläggas skulle, gä alldeles nakna, och 
som det är bäde nesligt för de fremmande ministrarne och ogörligt för dem att ar- 
beta utan kläder, begärde han, att H. M:t ville beordra Cammar-Collegium att förse 
dem med kläder, skor och strumpor. Resolutionen innehöll: att bref derom till 
Cammar-Collegium skulle afgä. 

Den 23 April. (Riksfältherren Sobieskys votum in comitiis Polonieis lästes 
upp.) Tott beklagade, att vära fästningar och magaziner voro i äfven sä slätt till- 
ständ, som i ofvan bemälte votum om de polske berättades, och fruktade, att oss 
händer saınma olycka engäng, som dem lärer hända. Rälamb: (redogörelse för ärets 
stat.) Ordinarie inkomster äro 30 T:r guld och 40,000 d:r S:mt; utgifterne: 29 T:r 
guld och 19,000 d:r S:mt utan att considerera provinserna. Säledes stiga inkom- 
sterna nägot Öfver utgifterna, men de äro i förväg graverade, sä att defecten blir 
8 T:r guld och nägot öfver. Hvar taga medel? Seep: ändtligen mäste halfva 1ö- 
ningarne tagas’ 6. Kurck: det hjelper ändock intet, utan Riksens Ständer mäste 
draga H. M:t under armarne. Andra föreslogo att fä Gripenstierna till försträck- 
ningar. Äfven skatteför höjningar omtaltes, men man väga dem ej; bortarrendering 
af inkomsterne vägades ej heller. Rikskanslern: det är en vigtig sak, quia agitur de 
salute reipublice: skulle vi nu säga hvar sin mening eller taga tid att betänka 
oss. Det sednare beslöts. 

Den 3 Maj. Rikskanslern: hvad säga vi dä nu till statsverket? (Chr. Horn: om 
Cammaren och den Kgl. Regeringen intet veta af nägon utväg, intet veta vi. Riks- 
kanslern gjorde mänga svärigheter att komma fram med sitt project. Omsider sade 
han: jag fruktar, att det lärer hällas ridicule, om jag säger, att jJag finner verket 
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sä, att intet allenast staten kan g& ut och de 9 T:r gulds defect ersättas, utan me- 
del nog finnas till att hälla 8,000 man i Tyskland. Han hade skriftligen affattat 
sin mening, den han hänsköt till Cammaren. Förslaget stödde sig Pr er 
af tull och pä& subsidierna. 

Den 9 Maj. Riksdrotset beklagade högeligen, att justitien s& lamt handterades 
och att sä& fä infinna sig vid sakerna (Joh. Gyldenstierna, Sten Bielke, G. Kurck, 
Th. Bonde och E. Fleming voro de enda närvarande) och befallte det mätte till 
protokoll tagas, att han för sin person mätte vara undskyllad, att intet s& tillgär 
som sig bör. Han för sin person kan intet. taga det pä sitt samvete, ej heller är 
det för Gud eller menniskor försvarligt. Vi straffa andra för det de göra orätt; 
men vi äro de, som göra aldramest orätt, häruppe. Jag vill nu för min nädige 
Konung heldre begära mi# afsked och intet ae dnuag mig om justitien än som län- 
gre täla, att hon sä handteras. 

Den 14 Maj. Tott begärde af subsidierna till Lifand. Joh. Gyldenstierna: det 
kan hjelpa pä ett är, men sedan kanske tagas de till annat. Man mäste vara be- 
tänkt pä& sädana medel, som bli stadige: reduction och revision borde anställas. 
Tott: derpä är ej att göra facit i är. Joh. Gyldenstierna: men hade vi begynt i fjol, 
sa hade vi haft medel i är. Eljest tyckes mig, att de, som fätt gods der, böra con- 
tribuera. Cl. Teit: jag vet inga andra medel än subsidierna; men de, som besitta 
stora län, borde till ett tacksamhetstecken gifva nägot. För fattigdom skull ansägs 
_ landet ej kunna ..contribuera. Ville de i rädet gä först, skulle kanske länsinnehaf- 
varne kunna gifva 50,000 D:r. Tott sjelf hade gifvit. Riksfältherren lofvade göra 
detsamma. Resolution: Genral-Gouverneuren skulle söka disponera en och annan 
att gifva efter räd och ämne. 

Den 11 Juli. €. Tott beklagar, soldaten dör bort af hunger i i Lifand. 
Riksdrotset: Jag har suttit här i 40 är och aldrig har jag hört sädana lamentationer 
som nu. Rikskanslern: intet förstär jag, hvarföre folket ej fär penningar, när de äro 
till fängs. Till Pomern äro penningar destinerade af subsidierna och 200,000 äro 
fallna. — 5 mänaders löningar äro anordnade till Lifland. €. Tott: anordningarne 
ha vi fuller fätt, men Landshöfdingarne undskylla sig, att de intet kunna samla för 
allmogens fattigdoms skull. Jag begär intet nytt, blott att Cammaren exeqverar 
anordningarne. & Baner Person: det stär mycket pä administrationen; ty jag vet, att 
ofta äro medel hos tullnären, men förr fär soldaten svälta ihjel, än han törs ge ut 
dem; ty dispositionen är honom betagen, fast han känner det nödigaste i provinsen. 
Rikskanslern: Knapphet är det ej; men det ligger hos administrationen. Jag säger 
rent ut, att Cammarväsendet är sä desperat, att jag vill hälla det vara en näd, om 
K. M:t vill befalla mig sitta i Cammaren. Jag vill sätta min hals, om sädana lamen- 
tationer skulle höras. Cammaren har aldrig stätt bättre än nu. Det skall kosta 
min hals, om ej annorledes skall, tillgä och E. M:t skall finna, att det intet skall 
vara castellen i luften, som jag gär pä. ..... 

Den 29 Augusti. Det inberättades att de 1,200 knektarne ej kunna sätta en 
spade i marken, alldenstund materialierna intet duga. Rikskanslern: för Gud mä 
inqvireras efter hvem, som är vällande. Bref skulle afg& till Krigs Collegium. 
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beslöts. 
| Den 23 October. Riksskattmästaren frägade, hvar Cammaren skulle fä penningar 


Den 13 September. (Vid fräga om trupperna i Tyskland.) Rikskanslern: brist 
är i medien af 141,071 d:r. Borde betäckas med subsidier af Hamburg eller 
ett förskott. Derföre borde Kleyhe beordras att negociera med Hamburg; hvilket 


till’ de dagliga utgifterna, efter som handpenningarne längst äro alle. (Redan d. 7 
Augusti var den franska subsidien bortassignerad.) 


sid. 5,r. 


” 


Rättelser och Tillägg. 


19 stär: förslager, läs: förslag. 


6, not. 6 uteglömdt: Estland... .... 14,447 


290,037 läs: 289,786. 


11, not. 7 stär: Mignet: Negociations ete. läs: Nögociations relatives ä la Succession Inh 


16, r. 21 
19, not. 1 
36, 


68 not. 1 „, 


sous Louis XIV (Documents inedits sur l’Histoire de France). 

vänner läs: vänner, 

| 
15 & 16 hommes läs: -- & — hommes 

| m m 

mälsmanneu, läs: mälsmannen. 
skadad, läs: skakad 
förbindelse, läs: förbindelse 
victorise, läs: victoria 
fansmannen läs: fransmannen 
& läs: i 


} 
x 
. 
| 
m . 
| 
„ | 
„ 
„ 
| 
£ 
„ 


Om Ordfogningen i den äldre Eddan. 
THEODOR WISEN. 


Vu behandlingen af ett spräks syntax kan man vara tveksam, huruvida bör- 
jan bör göras med framställningen af verbet och dess funetioner eller med de 


till nomina hörande förhällanden. Man har ä ena sidan ansett verbalförhällan- 


dena i främsta rummet böra tagas i betraktände derföre, att i en enda ver- 
balform en hel sats kan vara innesluten, hvilket deremot aldrig kan vara 
fallet med ett nomen; ä andra sidan har. man funnit naturligast att utgä frän 
den ordelass, inom hvilken subjeetet vanligen hemtas, dä detta dock är det 
grundord, hvartill bäde pradicatet sjelft och andra bestämningar i satsen medel- 
bart eller omedelbart läta sig hänföras. Denna fräga, ehuru hon icke saknar sitt 


theoretiska interesse, är dock ı praktiskt afseende af mindre vigt, isynnerhet i. 


en afhandling som denna, hvilken icke gör anspräk pä att fullständigt be- 


han !la utan blott att lemna bidrag till ett spräks syntax under en viss pe- 
rıod. För att underlätta jemnförelsen med G. F. V. Lunos Ordfogningslära vilja 
vi, sa vidt möjligt är, företaga de syntaktiska frägorna i ungefärligen samma 
ordning, och göra sälunda början med de till nomina hörande företeelser. 

De nordiska spräken hafva, säsom bekant, trefaldigt kön för nomina. Hvil- 
ket af dessa tre genera är det ursprungligaste, är en fräga, som blifvit olika 
besvarad af den germaniskt-skandinaviska spräkforskningens ypperste mäls- 


män. Ruask anser neutrum vara det enklaste genus och det som längst bibe- 


hällit sig i spräket, följaktligen det ursprungligaste. Han har ock i sina gram- 
matiska arbeten gifvit det plats framför masculinum och femininum. Närmaste 
rummet intill neutrum anvisar Rask ät masculinum, hvadan sälunda femininum 


blifver det tredje ı ordningen. För Grimm deremot framstär maseulinum säsom 
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det mest lefvande, kraftigaste och ursprungligaste. De masculina formerna ut- 


 märka sig framför de feminina genom större consonant-rikedom, kortare voca- 
ler samt större alstringskraft, i det bäde -ätskilliga feminina casusformer synas- 


vara bildade’ af masculina samt nya feminina ord. (mobilia) härledas af mascu- 
liner, hvartill kommer, att ursprungligen masculina pronomina företräda bäde 
masculinum och femininum —- allt bevis för masculinformernas ursprunglighet. 


GRIMM anser vidare neutrum för en yngre bildning än bäde masculinum och 


femininum, slutande härtill dels af neutri urbetydelse, som synes hafva beteck- 
nat icke sa mycket könlöshet som snarare outveckladt kön, dels af dess former, 


som upptagit flere bäde masculina och feminina kännemärken, dels ock af den 
inom de forngermaniska spräken gällande syntaktiska regel, att adjeetiver och 


pronomina, som pä samma gäng afse ett masculint och ett feminint substantivum, 
stä i.neutrum. GrımMms äsigt kan numera anses säsom den allmänt gällande; 
den synes ock vara stödd pä sädana vetenskapliga grunder, att en framställ- 
ning af substantivernas genusförhällanden mäste följa den af honom anvisade 
ordningen. 


Betrakta vi till en början substantivernas naturliga genus, som grundar 


sig pä iakttagelse af könsskilnaden hos lefvande varelser, äro till följd af sin 


betydelse de benämningar masculina, som afse män eller menniskor eller vä- 
‚senden, som tänkas lika med menniskan ı könsförhällanden. De vigtigaste ı 


Eddan förekommande äro följande: 1) allmänna benämningar pä män, säsom 


maör, gumi, verr, karl, greppr, seggr, halr, höldr, rekkr, begn, sveinn, drengr, 


kappi, einheri, samt de endast i pluralis forekommande firar, fyrdar, virdar, jtar, 
bragnar, ljönar; hvart och ett af dessa ord uttrycker väl ursprungligen nägon 
särskild mannens egenskap säsom ungdom, raskhet, stridbarhet 0. d., men denna 
ursprungliga betydelse är ofta sä försvagad, att den nästan är omärklig; 2) ord, 
som uttrycka slägtskap, dels sädan, som angifves med särskilda ord, säsom 
afı, Jadir, sonr, burr, mögr, hünn, brodir, hlyri, arfi, arfbegi, dels allmän och 
mera obestämd, hvilken betecknas med niör, mägr, ndungr, frendi, sifi, sif- 


 Jungr, m. fl.; 3) de i fornspräket mängfaldigt vexlande benämningarna pä ko- 


nung, hjelte, furste, hög person; hit hänförliga äro: dröttinn, konungr, B360- 
an, fylkir, deilir, döglingr, mildingr, skati, loföungr, hildingr, visi, visir, 


 bengill, tiggi, stillir, bragr, stjori, spillir (bauga), siklingr, rögnir, jadarr, 


jöfurr, ödlingr, styrir, resir, gramr, vikingr, hringbroti, hringdrifi, herra, 
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hersir, jarl, m. fl.,;, %#) ord, med hvilka män betecknas ı alla andra förhällan- 
den eller med andre egenskaper, än dem, som ofvanföre särskildt blifvit nämn- 
da, t. ex. vörör, bryti, hörr, Bjöfr, bani, hulr, afglapi, fimbulfambi, dölgr, 
andskoti, fiändi, yggjungr, hröduör, oepir, skökr, gestr, bandingi, hjönar, prall, 
sinni, drr, m. fl. Masculina äro äfven de flesta benämningar pä väsenden, som 
ı likhet med menniskan föreställdes säsom egande tankeförmäga, t. ex. vear, 
rögnar, alfar, vanir, dslidar, bergdanir, alla i äldre spräket plu- 
ralia tantum; äfven i singularis förekomma_ dss, Ityr, 's, Jötunn, 
dvergr, bergbii, hvedrungr. 

Bland feminina ord anföra vi benämningar pä qvinnor, unga eller gamla, 
gifta eller ogifta, säsom drös, er yrarima, hörgefn, kerling, kona, kvan, 
kven, mer, mey, snöt; ord, som uttrycka slägtgrader inom detta omräde äro 
mödir, döttir, systir, systrunga, nipt. i särskilda förhällanden eller 
med särskilda egenskaper betecknas med ord, sädana som ambätt, amma, PV, 
skoekja, leika, geitakyrtla, gengilbeina; säsom dylıka substantiver kunna äfven 
anses de för betydelsens skuld till femininum inskränkta .adjeetiverna vergjörn: 
verlaus, vers@l. — Öfvermenskliga varelser af qvinligt kön beteeknas med or- 
den: asynjw, dis, norn, urör, valkyrja, vala, vettr, hamingja, fylgja. An- 
märkningsvärd är fornspräkets rikedom pä beteckningar af jättinnor; man fin- 
ner, utom nägra neutra, följande feminina namn: ‚fäla, gygr, hala, Foioe, simal, 
kvelörida, mijrkrida, tunrida. 

Bland neutrala benämningar pa menniskor och med dem analogt uppfat- 
tade varelser  finna vi substantiver, som, emedan de leınna könet oafgjordt, 
kunna pra&diceras om bäde manliga och qvinliga väsenden och just derföre äro 
neutra. Hit böra hänföras, utom god, genusnamnet pä guddomlighet, samt det 
dermed likställda regin, orden barn, 560, systkin, hjön; likasa äro skdld, man 
(maneipium), neutra, emedan de kunna beteckna bäda könen, om än det förra 
företrädesvis säges om män, det senare om dqvinnor. Hvarföre och ‚A066 
blifvit neutra söker Grimm att förklara med den icke osannolika förmodan, att 
orden i äldre tider kunnat hänföras äfven till maseuliner. Sä förklarar han äf- 
ven, att tröll och skass äro neutra, derföre att de användas om begge könen. 
Vi tro dock, att bäda dessa ord samt Aagö och gif ursprungligen och i äld- 
sta spräket begagnats endast om femininer; tröll uppgifves väl äfven af EeıLs- 
son kunna beteekna bäde jättar och jättinnor, men han anför ej fran äldre ur- 
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kunder nägot afgörande bevisställe härför, det masculina {röllkarl är troligen 
en senare bildning och förekommer ej i poetiska spräket, som deremot har 
det feminina tröllkona. Aualogier frän nyare spräken gifva ock stöd ät vär 
förmodan, att dessa neulra äro skymfliga benämningar egentligen endast pä 
varelser af qvinligt kön. | | 

Det fornnordiska spräket saknar ett genus commune 1 egentlig mening. 
‘Men denna brist afhjelpes dels derigenom att, säsom vi redan nämnt, neutrum 
kan innefatta bäde masculinüum och femininum — ett spräkbruk, hvartill vi 
längre fram äterkomma —, dels derigenom att masculinum kan användas sä- 
som det allmänt personliga genus. 1 synnerhet tyckas pluralformerna af mäns 
benämningar kunna pä detta sätt brukas; ofta kan sälunda under orden halir 
(ex. Völ. 52, 56), firar (Häv. 25), Yta synir (Häv. 165), menn (Grimn. 
34, Sigrdr. 18), m. fl., hela menniskoslägtet, bäde män och qvinnor, vara in- 
begripet. Att verkligen qvinnokönet kan ingä i dessa och dylika ords sfer, är 
tydligt af ställen, sädana som Vafthr. k%, 45, der pä frägan: hvat lifir manna 

. svaras: (fem.) ok Lifprasir. Likasä betecknar @sir bäde asar och 
asynjor, säsom äfven alfar, vanir, hursar, dvergar, 0. S. v., kunna omfatta 
- bäda könen (se t. ex. Oeg. 2, Sigrdr. 18, Alvism. 23 m. fl. st.). Den obe- 
stäamda personen man uttryekes 'stundom med maöd'r, menn, konir, 0. V., 
och fastän dessa ord i främsta rummet afse män, följer dock af det allmänna 
och obestämda i dylika uttryck, att äfven femininum. kan vara afsedt; madr 
kan brukas till och med pä sädana ställen, der sammanhanget tydligen visar, 
att det. äsyftar endast qvianor, t. ex. Sig. I, 49, vilkat ek mann aldri tina. 
Att masculina substantiver (vanligen i singularis) kunna pradiceras om femi- 
niner, är mindre underligt, dä spräket har brist pä substantiva mobilia ; sälunda 
finna vi dragr oeh foedir (Sig. IM, 15, 31) nyttjade om qvinna. 1 Eddan är 
detta spräkbruk jemnförelsevis längt sällsyntare än i senare skrifter, och sädana 
bildningar, som kvennmaör, kvennskörungr, päträffas der icke. Mera oväntadt är 
att finna masculinformer äfven af pronomina och adjecliver, som lätteligen kun- 
nat användas i vederbörligt genus, beteckna femininer, t. ex. Rigsm. #, krasa 
beztr — ferculorum optimum (af Kph. ordagrannt ätergifvet: ferculorum opti- 
mus); sä brukas i Sig. I, 33, annars för annarrar, ehuru af nästa rad synes, 
att ordet äsyftar Grimhild; pä samma sätt brukas i Sig. Il, 47, 48, masc. Deir 
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er och allir, ehuru af svaret ı sistnämnda strofen framgär, att endast qvinnor 
varit tilltalade, och ı Häv. 156 mäste Deir villir refereras till timridur. 

Af substantiva mobilia finnas nägra exempel: vinr, vina, (eölvina), fostri, 
föstra, friöill, Friöla, konr, kona, haptr, hapta, hernumi, hernuma, samt it djur- 
namnen björn, bera, naör, nadra. 

Naturligt kön hos djur kan spräket utmärka antingen genom ord af olika 
rot, säsom Ajorr, ku, hundr, tik, hafr, geit, eller genom motion, säsom naör, 
nadra. Men i de allraflesta fall lemnar spräket djurens naturliga kön derhän 
och ätnöjer sig med ett s. k. genus epicoenum, som lıka väl uttrycker 


manligt som qvinligt kön. Den gemensamma benämningen dir är neutral. I 
afseende pä däggdjuren gäller säsom regel, att masculinum är epicoenum, t. ex. 


hestr, hulkvir, jor, marr, drösull, hreinn, hyjörtr, (api), Freki, yeri, vargr, 
ulfr, vitnir, otr, garmı, rakki, köttr, vkorni, dreki; äfven namn pa ungar inom 
denna class äro masculina, t. ex. hvelpr, kalfr, dyrkalfr; neutra äro: grey, 
hross och pl. rökn, samt möjligen plur. öxn (enligt Eeıssox). Det för foglar 
generiska namnet ‚fugl är. masculinum. Här möta oss dock flere feminina sasom 
epicoena, sasom gas, alpt, ugla, kraka; men ari, örn, hrafn, äro masculina. 


Benämningarna ormr, yrmlingr äro masculina. Allmänna namnet pa fiskar är 
masculinum: fiskr, fjörsungr; större fiskar benämnas med masculiner, saäsom- 


hvalr, lax; mindre äro feminina, säsom sild. 
Inom vextriket omvexla namn af olika genus. De generiska uttrycken 
baömr, börr, hollr, viör, äro alla masculiner; det neutrala tr& synes icke sä 


mycket vara ett allmänt namn pä alla stora vexter, utan egentligen beteckna 
den härde, faste stammen; jfr grek. dogv. Verlds-träet askr, (adalhollr, mjöt- 


viör) är masculinum; sä ock apaldr, älmr, born; feminina äro eik, ösp, fura, 
pöll samt allmänna namnet urt. Det af vexter alstrade är vanlıgen neutrum, 
sasom akarn, barr, bygg, likasom den anımala producten egg. 

. Colleetiva benämningar pä menniskor eller lefvande varelser finnas af alla 
genera; det kan vara tillräckligt att erinra om masc. herr, fem. öld, aldir, 


neutr. 


Grunderna för det grammatiska könets olikhet kunna vi numera ide flesta 
fall icke finna. Vi äro allt för fjerran ifrän den td, dä den naturlige köns- 
skilnaden öfverfördes äfven pä sädana nomina, som intet egentligt lefvande ut- 
trycka, för att med säkerhet kunna i den saken nägot afgöra. Redan ı de 
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äldsta spräken och isynnerhet i dessa, äro substantiverna fördelade pä de olika 
genera med en fasthet och bestämdhet, som man saknar i de nyare spräken. 
Särskildt är det att beklaga, att den lefvande friskhet och omvexling, som af 
en sträng genusskilnad mäste vara en följd, hotar. att snart gä förlorad för 
värt modersmäl, der man börjat sammanföra masculinum och femininum till ett 
genus commune, och kanske kommer den tid, dä man behandlar allt icke-lef- 
vande säsom neutrum. 

Hos nägra ord kunna vi medelst mythologiens tillhjelp inse anledningen 
till det kön de erhällit. Det är nämnligen en följd af verklig personification, 
att vissa ord fätt sädana genusbestämningar, som de ega. Hit höra, strängt 
taget, alla uttryck pä guddomligheter af alla slag, men vi räkna hit blott de 
ord, som beteekna elementer, naturföreteelser, o. d., hvilkas personlighet väl 
omtalas i mythologiska urkunder, men som i vanlıga fall blifva omtalade och 
behandlade säsom andra ord med grammatiskt genus. Sol är Mundilfares dotter 
och mani hans son; ‘derföre är söl fem. och mani masc. Men orden tungl, 
n., och stjarna, f., äro utom det naturliga könets omräde. Af mythologiska 
grunder är dagr masculinum, men »ött femininum. Nattens dotter är Jörd, som 
derföre är fem. De allraflesta benämningarna pä elden äro masculina, säsom eldr, 


furr, hyrr, vägr, forbrennir, hröduör, funi, logi, eimr, hripuör m. fl.; i san- 


skrit-skrifter omtalas ocksä en masculin elds-gud. 1 benämningarna hel, urör, 
och nägra andra, är det ännu möjligt att spära ett naturligt genus, men snart 
blir all relation till ett personligt oss omöjlig och gäller detta isynnerhet, dä vi 
komma in pä det lillösas omräde. Anmärkas kan, att metallers namn, säsom 
gull, silfr, jJarn, äro neutra, men mälmr är masculinum. För öfrigt vexlar 
könet inom hela detta omräde pä sä mänga sätt, att en sträng gruppering icke 


ar verkställbar. Dä framställningen af ordens grammatiska kön icke egentligen 


tillhör syntaxen och dessutom vinner sitt största interesse genom jemnförelsen 
med beslägtade spräk, vilja vi här blott hänvisa till Grimms fullständiga under- 
sökningar härom ı hans ”Deutsche Grammatik”, II, sidd. 344—563. 

I afseende pä numerus är att märka, det ätskilliga nomina alltid eller 
oftast brukas ı singularis, andra deremot endast eller oftast i pluralis. Nomina 
_ propria kunna icke hafva pluralis, sävida icke flere personer med samma 
namn pä en gäng skola betecknas, t. ex. Frekar badir, tveir Haddingjar, 
Hyndl. 18, 22; eller ock kan pluralen beteckna ”män sädana som”, t. ex. 
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Völundar, Hamd. 7,— män sä skicklige som Völund; i senare fallet är nomen 
proprium nära att öfvergä till appellativum. Sıngularıs ensamt förekommer af 
ord, som hafva en collectiv betydelse, d. v. s. sädana som beteckna en massa. 
Hit höra: valr, rikmenni, faderni, auör, matr, öldr, skör, haddr, järn, m. fl. 
Förekomma dessa i ‚pluralis, ‘sa fä de betydelser af delar, stycken af den massa, 
som singularis uttrycker, t. ex. pl. jarn, styeken af jern, d. v. s. vapen:; ma- 
tir, matbitar; pl. skarar förekommer Vkv. 23, 33, Gud. I, 19, emedan det 
ar fräga om flere personers hufvudhär. (Lünme uppgifver oriktigt, att plur. af 

valr förekommer i Hyndl. 8 och Sig. II, 63.) Vidare förekomma mänga sub- 
stantiva abstraeta endast i sing. Adjeetiver kunna äfven hafva collectiv bety- 
delse i sing.; sa förekomma isynnerhet margr och far, antingen ensamt eller 
med ett substantivum, t. ex. margr, Hav. 7%; mörg Hav. 101; mart, Hav. 39; 


‚feira, Hyndl. 30, 33; lestr, Oddr. 15; far, Häv. 160; fa, Sig. 1, 10; fatt, 


Hamd. 2; feri, Sig. MI, 50; jfr Grimn. 15, Häv. 93, Hym. 9, Hyndl. 3, Sig. 
U, 1, Fafn. 6, 2%, Sigrdr. 29, Sig. Il, 2, 38, 44, Atlm. 11, 33, 81, ete. 
Pronomen Zat kan, enuru stäende ı sing., ‚afse ord ı plur., t. ex. Hav. 40, 
vapnum ok vadum . ., pat er sjalfum sıjnst; äfven pronomina hvat, hot- 
vetna, hverr, äro colleetiva och kunna derföre refereras till en pluralis, t. ex. 


 Helr. 7, allir ....., hverr er kunni. Slutligen kan af nästan hvilket substantiv 


som heldst singularıs användas collectivt, dä ordet icke äsvftar nägot visst föremäl, 


stär säsom reprssentant för arten, slägtet, o. s. v. stär pä mänga 


ställen i Hav. mcör, med samma mening som om der stätt menn; jfr. Hav. 

147, bjödans kıma, m. fl. st. 
 Mänga noraina abstracta och andra ord, som i nyare spräken kunna bru- 

kas blott ı sinzularıs, fürekomma hos de gamle äfven ı pluralis. Härmed be- 


teeknas yttringar af en affeet, delar af nägot helt o. d. I Eddan förekomma 
"mänga plur. tantum, t. ex. gly, greti, svik, einmeli, froedi, gjöld, idir, bradır, 
krasir, orlög, utom de förut nämnda masc. ferar, Iydir, m. fl. Ofta före- 


komma ı pluralis: sutir, söttir, harmar, sakar, heiptir, boetr, hefndir, hjalpır, 
astir, hleyti, alit, eggjar (äfven om ett svärd), Aus; drjöst har möjligen ı 
äldsta tider varıt plur. tantum, ty i Häv. 8, 9, Fafn. 24, begagnas dat. plur. 
om en menniskas bröst; moesog. brusts är ock plur. tantum. Hos vissa ord 
har pluralis nägot förändrad. betydelse ı förhällande till singularis; det vanlıga 
är, att sing. har abstract betydelse och plur. coneret; t. ex. nauör, nödvän- 
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dighet, naudir, fjeitrar; sjon, syn, sjonir, ögon; veidi, jagt, veidar, villebräd ; öld, 
tid, aldir, menniskor; trygö, förtroende, trygöir, trohetslöften; vel, listigt sinne, 


 velar, konstverk. Substantiva, som vanligen äro abstracta, kunna nägon gäng 


beteckna handlingar eller conereta föremäl; exempel derpäa äro: Völ. A, vel 
Valfödur -— Valfaders bedrifter; Vkv. 18, görva 'vel — smida konstverk:; Vol. 
31, hlj6ö Heimdallar — Heimdalls horn; Völ. 25. angan; Hav. 46, gaman; 
H. H. I, 5, munud; Gud. 1, 2%, sory, vinspell; Atlm. 57. barnoeska; Atlm. 
92, sömi; Grimn. 21, valglaumr; Guör. U, 15, fylgja, brukas alla att beteckna 


personer; Hav. 35, boen — det man tigger sig till; Häv. 95, mun® — det 
man ästundar; Guöhv. 17, fjöor = inre, ädlare delar af kroppen. 


Singularis kan utan tillägg af einn eller dyl. uttryeka enheten ı motsats 
mot ett flertal: Skirn. 32, löny er nött, langar ’ro twer. 


Likasom vissa substantiver, i synnerhet de som uttrycka character, lef- 


nadssätt, egenskaper o. d., ı bäde användning och betydelse närma sig adjeeti- 


verna, sa kunna ock dessa senare brukas säsom substantiver. Detta gäller 


om de flesta genera. numeri, casus och gradus af adjectiver, likvisst med nägon 
olikhet i användningen. Vi taga här först i betraktande masculin- och femi- 


nin-formerna, och finna, att med de förre betecknas antingen lefvande varelser 


ı allmänhet (d. v. s. gudar, menniskor och djur och icke, säsom Lunxp, gr. $. 
85 a) uppgifver, blott menniskor) eller ock ett manligt individuum, med de 
senare blott ett qvinligt. Om de neutrala formerna skola vi sedan tala. 1 
allmänhet gäller för Eddaspräket, att starka adjectiver substantiveras vida oflare 
an svaga, och att en stor mängd dylika ord äro s. k. epitheta ornantıa för 
gudar, hjeltar, konungar och deras gemäler; substantiveringen medförde den 


fördel, att hvarken nomina propria eller de personliga pronomina sä ofta be- 


höfde begagnas. Bland starka substantiverade adjeetiver i masculinum märka 
vi: 9) nom. sing. mase.: ord, som mera beteckna antal än qvalitet, säsom 
Häv. 29, margr; Fafn. 6, Br. 15, Atlm. 84, far; Oddär. 15, flestr; hedrande 
benämningar, säsom Hym. 39, pröttöflugr; Hamlı. 31, haröhugaör; Sig. 1, 
22, hergjarn; ibm. 25, rammhugaör; Br. 18, mödigr, Akv. 19, froekn; Atlm. 
5, friör; ıbm 51, 88, röskr; Hamd. 12, moerr; hit kan äfven räknas H. Hi. 
37, itrborinn; dessutom flere benämningar pä menniskor af en viss beskaffen- 
het säsom Hav. 6, horskr, högull; ıbm 3%, Iufr; ıbm #7, glöggr, ibm 65, 
leiör; ıbm 69, kvikr; ibm 70, haltr, handarvanr, daufr, blindr, brendr; ibm 
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76, dauör; ibm 89, haltr; 2) gen. sg. masc., Häv. 10, vdlads; ibm 103, 
ösnotrs; jir Fafn. 11, OEg. 23; 3) acc. sg. masc., H. H. II, 1, «lfgran; 
Br. I, Akv. 20, froeknan; jfv Rigsm. 18, Sgrdr. 29, Sig. IM, 21, Atim. 61, 
 Hamd. 13, %) dat. sg. eller plur. mase. (meningen fär afgöra), Häv. 6, 
vörum; ıbm 39, leidum, Jufum; jiv Hav. 68, 107, 136; Hyndl. 2, 3; H. H. 
II, 46; Fafn. 16, 31; Sgrdr. 22; Sig. II, 39, 5%; Helr. 11; Gud, II, 3; Odur. 
32; Atlm. 33, 60; Guöhr. 10; 5) voc. sing. masc., Olg. 42, vesall; Sig. 
I, 8, snotr; Akv. 15, rikr; ıbm 36, mödugr; 6) nom. pl. masc., Völ. 48, 
Sig. II, #1, 48, Br. 12, 15, Helr. 7, Atlm. 46, allir; Grimn. 18, 22, Alv. 
5, Hyndl. 43, fäir; Akv. 13, Atlm. froeknör; jfe Rigsm. 36, Hyndl. 14, 
48; Fafn. 17, 30; Br. %; Atlm. 33, 60, 63, 92; Guöhv. 7; Hamd. 11, 17, 
20; 7) gen. pl. mase., H. Hi. 11, aldauöra; jiv Sig. U, 25; 11, 54; Akv. 
33; Atlm. 6%; Sig. I, 59, g6dra, bör väl enligt Lünmes förslag ändras till 
gödir; 8) acc. pl. masc., Harb. 8, Sig. 18, göda; jfr Gud. I, 42; 
73. Särskildt bör anmärkas: Harb. 60, gramir, om gudarne; Völ. 50, neffölr, 
om örnen; Oddr. 2, stjörnbitlaör, svartr, ıbm 28, höfgullin, om hästar. — 
Med pra&position förekomma ofta dylika masculiner, t. ex. Häv. 5, 19, 30, 58, 
62, 63, 92; Vafth. 10; Harb. 12; H. Hi. 2%; Fafn. 17; Sig. m, 22; Gud. |, 
43; 1, 4 1, Guöhv. 7; Oddr. 2. | 
Da en icke kan brukas säsom allmänt personligt genus, följer deraf 
 att det endast begagnas att beteckna qvinliga individer. De allra flesta substanti- 
_ verade femininer i Eddan äro derföre benämningar, som tillades qvinnor säsom 
hederstitlar, och som afse deras klokhet, godhet, ädelhet, utseende, o. s. v. 
Vi auföra 1) nom. sg., Oddr. 8, mild; Akv. 43, Atlm. 12, Djört; Atlm. 10, 
horsk; ibm 72, störhugud; 2) dat. sg., Vegt. 8, vittugri; Sig. 1, 49, gööri; 
Atlm. 3, 12, vitri; ıbm 6, sviöri; ıbm 62, vikri; ibm 64, hoskri; ibm 93, 
moerri; ibm 98, ungri; 3) ace. sg-, Atlm. 40, dröttläta; #) voc. sg., H. H. 
Il, 24, alwitr; ıbm 43, gullvarid, solbjört, suöroen; samt det skymfande tilltals- 
ordet, Gud. I, 24, Ayödleid; 5) nom. plur., Atlm. 8, moerar; ıbm 29, ljösar ; 
6) voc. plur., Atlm. 33, horskar. — Substantiverad femininform, sty rd af 
praeposition, förekommer ieke, sä vidt vi minnas. 
Partieipier kunna ock substantiveras. Partieipia prasentis antaga icke alle- 
nast betydelse af ett substantivum utan erhälla äfven i sädan användning en 


särskild form ı pluralis. Denna pluralforın är mycket oftare förekommande än 
Lunds Univ. Ärsskrift. Tom. 1. 2 
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singularis af pres. part. och kan till och med användas, der blott en enda 
person äsyftas, t. ex. Guö' II, 5, eigendr = Sigurd. — Nom. och acc. plur. 
masc. af pra&s. part. äro de oftast förekommande, ss. 23, viöhlejend:; ; 
ibm 24, vilmelendr, formelendr; ıbm 28, haldendr; jir Hav. 2, 40, 58, 62; 
Harb. #2; Hyndl. 32; Akv. 2, 9, 12, 27; dat. pl. af samma participium före- 
kommer Sgrdr. 3, H. Hi. 24, Gud. II, #. I singularis finnes pr&s. part. sub- 
stantiveradt Fafu. 34, Hamh. 10, Häv. 133. Praeteritum part. substantiveras: 
nom. sg. masc., H. Hi. 37, ötrborinn; nom. plur. mase., Gud. I, 19, gyröir; 
dat. pl. nıasc., Atlm. 45, komnum; nom. f. sg., Atlm. #7. selborin; acc. f. Sg-, 
Völ. 26, borna; nom. pl. f., Atlm. 29, fagrbünar. 

Neutrala pluralisfiormer, som afse bäde masc. och fem. gemensamt, finnas 
 äfven substantiverade säväl af adjectiver som partieipier: H. H. I, #3, gröm; 
Atlm. 21, velborin. | | | 
Dessutom finner man masculin- och femininformer substantiverade af prono- 
minal-adjectiver. Af pronomina demonstrativa förekommer oftast sd, su, hat, 
substantiveradt; exempel finnas i stor mängd, hvaraf vi nämna: Völ. 20, 35, 
42, 43; Häv. 9; Vafth. 18; Grimn. 39; Hym. 11; OEg. 33, 35; Harb. 8; 
 Hyndl. #3; Sig. II, 11, etc. Pronomen essi, Jetta, förekommer i Eddan längt 
mera sällan än det senare spräket; det är substantiveradt i acc. sg. masc., 
Gud. II, 30, och i ace. sg. fem., Vafth. 46. — Pronomen hinn, hin, hitt, sub- 
‚stantiveras mycket sällan i masc. och fem.; ex. hinn...,er..., Häv. 8. — 
Af interrogativer träffas substantiverade former: Völ. 9, hverr; Haäv. 139, Sgrdr. 
35, hvers; H. H. II, I, hvern (endast denna accusativformen stär substantiviskt); 
Völ. 29, H. H. Il, &, hverir; Vafth. 9, hvdrr; interrog. dativen hveim stär of- 
tare ss. substantivum än ss. adjectivum, hvarpä exempel sesi Vegt. 10; Skirn. 
1, 2; OEg. 8; Sig. Il, 12. Af indefinita pronomina användas pä samma sätt: 
Häv. 7, 14, 17, 53, 5%, 55, ete. Awerr; OEg, 47, Skirn. 27, hveim; Atlm. 
100, hvärgi; Hav. 61, 76, einn; Häv. 122, einhverjum; Harb. 30, einhverja; 
Völ. 32, nökkurr; Sig. II, 54, nökkurum; Hav. 68, sumr; Br. 4, Sgrdr. 30, 
sumir; Oddr. A, engi; Sig. I, 23, engr. Annarr substantiveras särdeles ofta 
och mest ı casus obliqui, t. ex. Völ. 45, Hav. 34, 46, 57, 74, 116, 425, 
132; Hym. 8; Sig. I, 33, 36; II, &; Fafu. 24; Sgrdr. 7; Sig. II, 40; Helr. 
1; Atlm. 12; Hamd. 8. Pä en stor mängd ställen förekommer annarr utan 
hosstäende substantivum, men lıkväl icke substantiveradt; till adjeetivet har 
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man dä att i tanken supplera en form af ett i satsen nämndt substantivum, t. ex. 
Häv. 8, er maör eiga skal annars (9: manns). brjöstum i; ibm 92, dstar 
. firna skyli engi maör annan (9: mann) aldregi. Härmed jemnförliga ställen 
aro: Völ. 35, 43, 46; Hav. 9, 29, 64, 7%, 93; Grimn. 39; Harb. 22, 56; 
Vkv. 21; H. H. I, 24; Fafn. 36; Helr. 12; Oddr. 2%; Hamd. 14, 15. 

Äfven neutrum sing. af adjectivernas starka böjningsform kan substanti- 
veras. Det substantiverade neutrum betecknar begreppet i allmänhet och kan 
derföre användas till uttryckande af locala, temporala, quantitativa och modala 
 förhällanden och synnerligen ofta tillfogas det säväl transitiva som intransitiva 
verber för att angifva det sätt, hvarpä handlingen yttrar sig, eller ock hand- 
lingens omfäng. Det är derföre oftast accusativus som substantiveras, och 
mänga neutra acc. sg. hafva, genom att ofta pä detta sätt användas, nästan fätt 
adverbial betydelse. Bruket af dylika neutra är dock icke alldeles oinskränkt; 
icke alla adjectivers neutralformer kunna i det äldre spräket sa användas, och 
'icke alla verber kunna pä detta sätt närmare bestämmas. Nominativus neutr. 
förekommer jemnförelsevis sällan; fornspräket led icke brist pä substantiver, som 
lämpligare kunde användas säsom subjecter, och ı Eddan följer det redan af 
innehällets beskaffenhet, att hufvudsakligen substantiva conereta användas säsom 
subjeeter. I nominativus brukas säsom substantiver neutralformerna alt, mart, 
halft (Atlm. 95), fatt, slikt; genitivus alls, margs, mikils, fäs, g6ös, ills, nıjss 
CH. H. II, 7), slöks; ı dativus öllu, mörgu, (Fafn. 40), miklu (Grimn. 51), 
litlu (Atlm. 33), 9604 (Atlm. 66), @ölu (Hav. 129, Sgrdr. 57), sönnu (Sgrdr. 
25), ösönnu (H. H. I, 36), fögru (Hav. 131), hördu (Atlm. 78), samt de 
vid comparativer vanlıga bestämningarna miklu, halfu, o. s. v. Dessutom före- 
komma substantiveringar i dativus ofta efter prapositioner, säsom Häv. 32, at 
fa; ıbm 51, 2 Zitlu; Hym. 15, Sig. I, 38, med‘ öllu; H. H. U, 24, at öllu; 
Harb. 22, 2 slöku; Hyndl. 10, nyju; H. Hi. 33, at godu; Sgrdr. ‘32,37, 
illu; Sgrdr. 1, fyr skömmu. 

Accusativen begagnas, säsom redan blifvit nämndt, oftast substantiverad 
säsom bibestämning ät ett verbum. Isynnerhet är detta fallet vid verba sen- 
tiendi och dicendi. Vi ordna exemplen efter verberna; meta: harft, mart, 
fagrt, o. s. v. Jfr Häv. 18, 26, 4%, 90, 94; Vafth. 10; OEg. 5; H. H. 1, 
45; I, 22; Sig. II, 60; segja: Häv. 103, 125; Vafth. 43; Harb. 50; Skirn. 
7, Hyndl. 30; Sig. I, 11, 12, 14, 48; II, 68; Atlm. 43, 45; hjala; Sig. 1, 
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6; gala: Hav. 28, Okg. 31, Oddr. 8; hyggja: Häv. Ak, 89, 90: Sig. 1, 
24; I, 14; Br. 16; Atlm. 33; Guöhv. 14; vita: Häv. 11, 25, 53; Vafth. 
9; Sig. I, 25, 26; Fafn. 12, 14; muna:. Grimn. 52, H. H.1,36: geta: Hav. 
43, Ak, A341; vinna: Sig. M, 17; hafa: Häv. 79, Harb. 37; sja, 
sjask: Völ. 23, Hyndl. 43, H. Hi. 11, 42; Sig. I, 20, 22; vilja: Hyndl. 
17, 18, 30, 33, 35, 38; jfr för öfrigt uttryck, sädana som: Häv. 44, bazt 
Sig. IM, 61, öparft; Skirn. 7, vera samt; \kv. ‚kunna hagast; 
Häv. 73, meira viöra; ibm 78, ganga fram drjügt; Alv. 20, vidast fara; 
Hym. 20, röa lengra; Hav. 151, Ajuga stint; ibm 153, brenna breitt; Atlm. 
16, brenna brätt; Hamh. 25, bita hvassara; Völ. hätt bläsa ; Harb. 47, oepa 
hera; Sig. I, 15, hleja hätt; Br. A1, hätt kalla; Atlm. 36, hätt hrikta; Atlm. 
52, hljött eiga; ibm 82, läta ltit; o. s. v. Äfven vid partieipier kunna dy- 
like accusativer stä, t. ex. Völ. 17, litt megandi; ibm 24, vitt um konmar. 
- Accusativus med pr&position stär Atlm. 49, um alt annat. 

I likhet med adjectiver kunna äfven participia praet. substantiveras i neu- 
trum; jfr Hav. 146, obedit; Sig. 1, 10, hugat mela; ibm. 46, hafa litt unat; 
H. H. 11, 7, litt steikt; Sig. 1, 24, 40, at soguru. 

I neutrum substantiveras cardınaltal, styrda af en praposition, dä en del- 
ning skall uttryckas; t. ex Hymiskv. 12, Drotna tvau; ibm 29, bresta tvau. 
Man har här felaktigt vela läsa ; tva och underförstä Alut:. 

Neutrum af och isynre-bit ındefinita, "användas pa 


samma sätt. Jfr H. H. I, 5, eitt; Atlm. 21, sams; ibm 64, sums; H. H. 1, 
4, hvers; ıbm 46, enskis; ei 94, öngu; ibm 13%, einugi; Hym. 33, at 


hvaru; Hyndl. 49, engu; H. H. II, 24, nökkvi; Atlm. 25, fyr nökkvi; Fafn. 
25, Atlm. 89, sumu. Pronomina hitt och hat stä ofta substantiverade, dä de 
afse ett ord, ett uttryck eller en hel sats, och skola vi pä vederbörliga ställen 
_ anmärka detta spräkbruk. En egen användning af pron. poss. neutr. finnes i 
Häv. 130, der >itt stär nära likbetydande med ik. Neutrum användes, dä 
tvä eller flere personer af olıka kön skola pa samma gäng afses, t. ex. Helr. 
12, hvartki okkart; Atlm. 85, hvärtki; ıbm 96, hvert vart; Hamd. 9, ykru 
hvaru. | | 

Substantiveringar af svaga adjectivformer äro vida sällsyntare än de fall, 
vi redan hafva behandlat. Vi tala icke nu om de mänga adjectivformer, som 
sa ofta blifvit använda i svag böjning säsom substantiver, att de numera icke 
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forekomma i stark form och sälunda ı syntaktiskt afseende icke kunna betraktas 


_annorlunda än som verkliga substantiver utan blott om de tillfälliga substantiverin- 


gar, hvilka dessa böjningsformer erbjuda, t. ex. nom. sg. mase.: Völ. 64, hinn 
riki (Skirn. 1, 2, enn frödi, af Grimm, gr. IV, 549, ansedt ss. substantiveradt, 


 torde ej böra räknas hit); Atlm. 98, inn huimski; Hamd. hinn sundrmoeöri; 
dat. sg. mase.: Sig. I, 6%, enum hiünska; Akv. 19, enum dtta; acc. sg. masc. 


Sig. III, 63, inn hünska; nom. eller voc. sg. fem: Völ. 32, hin aldna; H. H. 


1, 16, in göda; ibm 46, in komungborna; Akv. 35, in skirleita: ibm 39, 


in gaglbjarta; Hamd. 5, in kvistskoeda; acc. sg. fem.: Harb. 30, ena linhvitu, _ 
ena gullbjörtu. Hit kunna ock räknas de substantiverade comparativerna: Hav. 
126, inn betri, inn verri; Okg. 22, 23, heim enum slevurum. Former afgen. 
sg., dat. sg. fem. och samtlige easus i pl. af mase. och fem. förekomma icke 


substantiverade. Neutra förekomma: i nom. sg.: OEg. #4, Bat it litla; i acc. 


sg.: Atlm. 59, vinna it vergasta; ıbm 88, Vafth. 42, segja it sannasta; H. 
Hi. 40, it nesta; Guö. I, 18, Atim. 4, Fafn. %, Hvndl. 26, H. Hi. 29, Hav. 
27, 75, 76, Vafth. 22, 23, Grimn. 15, it sama; detta sista ofta rent adverbialt. 

Infinitiver förekomma icke i Eddan substantiverade, ej heller finnes nägon 
egentlig substantivering af adverbier, om de än ofta kunna lämpligen öfversät- 
tas med ett substantivum. Man skulle säsom substantiveradt kunna anse n3 i 
Atlm. 46, men det synes vara bättre att läsa »’kvddu. Ordeomplexer eller 
satser i sin helhet kunna pä visst sätt betraktas säsom neutra, emedan ett neu- 
tralt pronomen ofta stär till dem hänvisande, men kunna för öfrigt icke repr®- 
sentera ett substantivum. 

Den andra stora hufvudelassen A nomina, eller adjectiverna, är med nägra 
fa undantag mägtig af tu böjningssätt, hvilka nu vanlıgen efter Grimm benämnas 
det starka och det svaga. Man har bestämt skilnaden emellan den starka och svaga 
flexionen sälunda, att den förra betecknar det obestämda, allmänna, abstracta, 
den senare det bestämda, enskilda, eonereta. Om man Ullägger, att den starka 
böjningen äfven kan beteckna det bestämda och individualiserade, sa har man, 
hvad Eddaspräket angär, träffat det riktiga. Starka adjectivformer äro till vida 
öfvervägande antal förekommande och användes ofta äfven der man kunnat 
vänta, att individualiseringen skulle särskildt betecknas. Dä adjectivet stär pre- 
dieativt, mäste alltid den starka formen begagnas, naturligtvis med undantag 
för de ord, som böjas endast svagt. Säsom attribut stär adjectivet, säväl det 
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starka som det svaga, oftare före än efter sitt substantivum, ehuru i detta af- 
' seende en stor frihet mäste vara rädande isynnerhet inom poesien. (GRIMM 


lemnar (gr. IV, 549, 550) en tillräckligt fullständig exempelsamling af de fall, 


dä det svaga adjectivet med artikel stär före eller efter substantivet, och för 
besparande af utrymme tilläta vi oss att dit hänvisa. Substantivet kan icke stä 
 emellan artikeln och adjectivet; pä ett enda ställe följa tvä svaga adjectiver efter 


artikeln, nämnl. Guö. I, 3, at inum hvita helga steini. Ofla föregäs artikeln 
hinn af demonstrativet sd, sı, Dat, utan att den hänvisande betydelsen derige- 


nom blir synnerligen starkare. Egentligen bör pronomen sd anses substanti- 
veradt och det följande hinn med sitt adjectivum uppfattas säsom apposition 


dertill. Derföre kan ock sd stä genom nägra ord skildt ifrän artikeln och ad- 
jectivet, t. ex. Vafth. 32, hve sa börn gat, enn baldni jötunn; Fafn. 29, lenge 


liggja letir Bü Bann Iyngvi ?, inn aldna jötun; OEg. 22, 23. Men dä sd 


och hinn ställdes bredvid hvarandra, försvagades betydelsen nägot, sä att de 


tillsammans bilda blott en artikel, hvilken dock mähända har nägot större efter- 


tryck än det enkla hinn. Derföre användes sd inn att beteckna det som gör 


ett starkare intryck pä ett eller annat sätt; isynnerhet begagnas denna sam- 


manställning vid attributer till föremäl, som ingifva afsky och förskräckelse. 
Ocksä äro de flesta epitheter till jättar, o. dyl., föregängna af sd inn; jfr Vafth. 
1, 5, 32, 35; Grimn. 44, 50; OEg. 5%; Harb. 15, 19; Skirn. 10, 25; Fafn. 


26, 29, 38; Vkv. 16; ı nägra andra fall användas dessa ord säsom artikel ı Häv. 
93; Grimn #1; Alv. 6, 7; Hamh. 43; Harb. 19, 32; Sig. I, 30; Sgrdr #; 
Sig. II, 18; Guöhv. 16; efter substantivet stä de med sitt adjeetivum ı Harb. 
4k, \kv. 46, Oddr. 9, Akv. 5. Pronomen sd ensamt, utan hinn, kan icke 
stä som artikel vid adjectivet; det af Grimm (gr. IV, 379) anförda exempel är 
icke hemtadt frän de äkte Eddasängerne, utan frän Sölarljod. I stället för sd 
brukas pron. i Harb. 43, dessi in hnoefiligu orö. Pronomen possessi- 
vum stär alltid näst före artikeln och adjectivet, antingen dessa sta före eller 
 efter substantivet, t. ex. Fafn. 6, 28, minn inn wassi hjörr; \kv. 37, prell 
minn in bezti; jfr Hav. 105, Fafn. A, 29; Guöhv. #4; Hamd. 7, 29; prono- 
men indefinitum kan ställas emellan adjectivet och substantivet, t. ex. Skirn. 
21, ena niundu hverja nött. Part. prat. kan äfven hafva svag böjning, t. ex. 
 Alv. 30, en Nörvi kenda; Alv. 12, synes det vara skäl att antaga Lünmes 
förslag att läsa enn Hava kendi für er a kendi. Pron. sd förekommer ensamt 


I. 15. 


pa nägra ställen framför adjectiver, men att det dä är verkligt demonstrativum 


och icke artikel, synes deraf att adjectiverna behälla sin starka form; jfr Hyndl. 
34, dann nädgöfgan mann; \kv. 17, sa... fränn meekir; Oddr. 16, möör 
konungr: Att dat. plur. äfven ı svaga flexionen slutas pä -um, finner man af 
Häv. 79; OEg. 22, 23; Harb. 44. Af alla adjectiver, som bibehällit sin natur, 
kunna endast ordningstal sta pradicativt i svag form; jfr Völ. 20; Hav. 150— 
164; Vafth. 20—42; Grimn. 6—16; Sig. II, 22; 22—37; Gud. 6; 
dock bör härifran undantagas. annarr. | 

Är användandet af den svaga formen beroende af artikelns närvaro eller 


 är denne blott för större tydlighets skuld blifven sammanställd med den svaga 


flexionen? Grimm är af den äsigt, att adjectivet behäller stark böjning, sä ofta 
icke artikeln hämmande träder ı vägen; andre mena, att den svaga fgrmen i 
sig sjelf är tilleäckligt bestämd, och att artikeln si mycket mindre kan vara 
ett nödvändigt och ursprungligt bihang till denna flexion, som han i äldsta 
spräket ännu ej förefanns. Det verkliga förhällandet inom fornspräket, sädant 
det föreligger i Eddans sänger, är att artikeln enligt regeln mäste föregä ad- 
jeetivet. De fä undantagen härifrän äro följande: der stark flexion icke finnes, 
säsom vid comparativer, ordningstal, m. fl., mäste den svaga alltıd begagnas; äfven 
sädana adjectiver, som närma sig till eller rentaf öfvergätt till substantivbetydelse, 
stä utan artikel i svag form, t. ex. Br. 16, r2da glaums andvani; H. H. 1, 31, 
vera auds andvani; Sig. I, 34, fullkveni vera; NVaftlı. 8, Harb. 32, och tro- 
ligen äfven Sig. I, 2, Zw; likaledes dä vissa betydelser fordra svag form, t. 
ex. Vkv. 25, at sama höfi; sädana adjectiver, som ofta förenas med samma 
substantiver, sä att deraf uppkommer en vanlıgen ofta upprepad ordformel, 
hafva äfvenledes svag fornı utan artikel, och är detta isynnerhet händelsen vid 
nomina propria, vid hvilka adjectivet ställes efterät säsom ett slags tillnamn, t. 
ex. Hyndl. 8, Öttarr ungi; Sig. II, 1, Völsungr ungi; ibm 2, Sigurör ung; 
Vkv. 1, 3, 10, Alvitr unga; Sig. Il, 2, Guörunu ungu; Hyndl. 27, Auör 
djüupauöga; Oddr. 9, mer fjörsjuka. Lättast synes det svaga, attributiva ad- 
jeetivet kunna undvara artikeln, dä det stär i vocativus, emedan säväl den till- 
talade alltid mäste tänkas tillräckligt individualiserad äfven utan artıkelns til- 
hjelp, som ock vocativen till följd af sjelfva sin natur icke passar att samman- 
ställas med artikeln. Grimm säger sig väl (gr. IV, 56%) icke i Eddan hafva 
päträffat nägon attributiv vocativ utan artikel, men sädana finnas dock, t. ex. 
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Alv. 8, visi gestr; Sig. Il, 18, Völsungr ungi; Sig. MI, 25, bruör frumunga; 
Atlm. 52, kona väliga; Hyndl. 16, ff., -Öttar heimski. PA de ställen, der 
svaga attributer följa efter substantiver ni suffixartikeln, gör man säkerligen 
rättast att skilja substantivet och artikeln ät, sä att man läser: Vkv. 37, mey 
ina brähvitu; H. Hi. 1, mey ina fegrstu; Akv. 13, mari ina melgreypu. 

Sedan vi redogjort för ofvanstäende förhällanden, hvilka Lunp antingen 
alldeles icke eller endast i förbigäende omtalat, följa vi för jemnförelsens skuld 
hädanefter den ordning han iakttagit, hvarigenom läsaren bättre sättes i tillfälle 
att bedöma, hvad som Eddan har gemensamt med öfriga fornskrifter och hvad 
som för henne kan vara egendomligt. I de frägor, som redan äro af Luxo 
tillräckligt belysta, tilläta vi oss att utan vidare redogörelse till honom hänvisa. 

Subjectet mäste vara ett substantivum eller ett säsom substantivum bru- 
kadt ord. Det kan utelemnas, dä det antingen af sammanhanget lätt kan un- 
derförstäs eller är tillräckligt antydt genom verbets personändelse; det mäste 
(ätminstone i Eddan) utelemnas ı alla impersonela constructioner. Pradicatet 
mäste vara ett. verbum, hvilket, om det ej är i och för sig nog. fullständigt, 
närmare kan bestämmas genom pradicativa substantiver, adjeetiver och prono- 
miner, genom en casus, en pra&position med casus, ett adverbium, o. s. v. 
Pr&dicatet kan utelemnas. endast | ı det fall, att det af sammanhanget lätteligen 
kan suppleras. | 

Ett substantivt ord kan närmare bestämmas medelst apposition af ett an- 
net substantivum; vi inskränka appositionen endast till det fall, att appositum 
omedelbarligen är att hänföra till hufvudordet, och räkna säledes icke dit sä- 
dana ställen, der det bestämmande ordet är en pradicatsfylInad, ehuru Lunv 
($. 13) upptagit äfven detta spräkbruk säsom en art af apposition. I Eddan 
förekomma appositioner allraoftast i nominativus, dernäst i accusativus, samt 
jemnförelsevis mera sällan ı dativus och genitivus; det gäller äfven som regel, 
att appositionen ställes efter det ord, som hon bestämmer. Appositionen kan 
'vara af flere slag. Vanlıgen är hon antingen epithetisk eller epexegetisk; den 
förra vidfogar en bestämning, som oftast icke äsyftar att vara aunat än en 
prydande fylInad och som ı alla händelser närmar sig egenskapen af ett attri- 
but; den senare lemnar en bestämning, som nödvändigt fordras für att göra 
uttrycket tydligt och lätt uppfattligt. Säväl det förra som senare slaget tilläg- 
ges företrädesvis nomina propria eller pronomina personalia. Den epithetiska 


17. 
appositionen blifver ofta ett stäende uttryck, som upprepas hvarje gäng en an- 
ledning dertill förefinnes; jfr Gud. 1, 12, 16, 17, 18, 23, 24, 25. Ofta ut- | 
trycker appositionen endast med nägon ringa förändring detsamma, som redan 
är genom hufvudordet betecknadt; t. ex. Völ. 6, 9, 27, regin öll..., ginnheilög 
god; Vkv. 9, hrisi allpurr. fura, viör enn vindhurri; dä hufvudordet är en collec- 
tiv singularıs, kan appositionen stä ı pluralis, ss. Vegt. 11, mjödr, skirar veigar; 
H. H. 11, 41, er val vita, varmar bradir. Sällsynt är att till ett nomen concretum 
ställes ett abstractum i apposition, ss. i Gud.1, 2%, bik..., sory sara ok vinspell. 


Den epexegetiska appositionen kan vid öfversättning till nysvenskan inledas med 
”nämnligen”, hvilket icke i fornspräket uttrycktes med ett särskildt ord; jfr Oddr. 


10, hollar vettir, Frigg ok Freyja ok fleiri god; Gud.Jl, 23, böl mörg, urt alls 
vidar ok akarninn, umdögg arins, iörar blötnar, svins lifr sodin. En apposition 
kan följa pa en annan af samma slag, ss. H. Hi. 4, sättu Sigrlinn, Svafnis 
döttur, meyna fegrstu; Br. 1%, vaknadi Brynhildr, Budla döttir, dis skjöld- 
unga; Völ. 36, ek sd Baldri, blodgum tivor, Ödins barni, orlög folgin; twä 


 vocativer följa äfven ofta pa hvarandra, sa alt man skulle kunna anse den se- 


nare vara en apposition till den andre, t. ex. Völ. 30, sey Zi mer hat, Vö- 
lundr, visi alfa; ıbm 37, upp ristu, hakradr, hr@ll minn; H. Hi. 10, Hjör- 


vardr ..., fölks oddviti; H. H. 1, 5%, visi, dttstafr Yngea; Gud. M, 1, Atli, 


Buöla sonr; ibm 2, Gudrun, Gjüka döttir. Efter en epexegetisk apposition 
kan följa en epithetisk, t. ex. Völ. 61, Deir Höör ok Buldr... valtivar; Harb. 
15, vit Hrungnir, sd inm störuögi jötumn. 1 afseende pä appositionens plats 
bör anmärkas, att hon ofta genom en versräd skiljes frän hufvudordet, t. ex. 
Völ. 6, 9, 27; H. H. 1, 54; H. Hi. 6, 10; Oddr. 21: Akv. 18, 35; Harb. 8; 
Hyndl. 6; Sig. 1. #7: för att uppnä detta, kan en parenthes skjutas emellan 
appositionen och hufvudordet, t. ex. Atlm. 6, Sig. I, 24, eller appositionen 
rentaf flyttas in i en annan sats, t. ex. Grimn. 2, Hym. 30. Dä appositionen 
stär före hufvudordet, äro ofta de tvenne begreppen närmare fürenade med 
hvarandra (syuchetisk apposition), t. ex. Völ. 55; OEg. 57, 59, 61, 63; Sig. 
I, 27: bestär appositionen af ett enda ord, stär den vanligen efter hufvudordet, 
men är likväl synthetisk, t. ex. Hav. 161, Bjööreyrir dvergr; Hyndl. 1, 
Hyndla systir: ibm 13, Hledis gydja; Rigsm. 42, Rig jarl. — Alt apposı- 
tionen icke behöfver rätta sig i genus efter hufvudordet, förstäs af sig sjelft; 


jfr Völ. 54. — Appositionen till ett pronomen possessivum stär i genitivus, 
Lunds Univ. Ärsskrift. Tom. I. 3 
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om deita företräder en genitivus af pron. personalia; t. ex. Helr. 6, vara..., 
dtta systra; Hamd. 25, okkarrar, broeöra sammoeöra. | | 

Synnerligen ofta förekomma appositioner till personliga pronomina; jfr Vol. 
‚61; Okg. 19, 26 m. fl. st. De brukas vanligast vid andra och tredje perso- 
nens pronomina: mindre ofta vid 1 sg. ss. Atlm. 77, dylja munk ...., döttir 
Grimildar ; 6, pyrstr ek kom ..., Loptr. Personalpronominet behöfver icke 
vara särskildt uttryekt, ehuru det sällan utelemnas, t. ex. Fafn. 2%, Atlm. 51: 
iı H. H. II, %, kan man fatta hermegir antingen säsom apposition till ett under- 
förstädt der eller säsom vocativus. Det spräkbruket är äfven i Eddan mycket 
vanligt, att till ett dualt eller pluralt pronomen sättes blott ett nomen pro- 
prium ss. apposition, och man far af sammanhanget sluta. hvilken eller hvilka 
personer derjemnte äro äsyftade: jir Harb. 15: Skirn. 20, 2%: Hyndl. #%: 
Vkv. 38. 39; Sig. 1. 34: 1. 17: IM, 8, 52: Gud. IM, 2: Akv. 1%; Atim. 40: 
Guöhv. 3. Detta uttryckssätt. som enligt vär tanke är att anse säsom elliptiskt 
(Grimm, gr. IV, 295. antager ingen ellips i dessa formler), undvikes alltid, dä 
nägon otydlighet genom dess användande skulle uppstä; jfr Grimn. 7; OEg. 
26; H. H. U, 3: Gud. I, 16. Det är vidare att märka, att pronomen aldrig 
kan utelemnas vid elliptiska appositioner, och att det i regeln ställes näst före 
det i apposition ‚stäende nomen proprium:; endast ı Helr. 14 hafva vi funnit 
ord inskjutna emellan pronomen och namnet. — Pronomina hvdrr och hvar- 
tveggi atföljas af en tväledad apposition:; jir Vafth. 9: Sig. I, 19. 

Om substantivers närmare bestämning genom attributer hafva vi redan 
talat. I stället för ett attribut kan en praposifion med sin easus stä säsom 
bestämning till ett substantivum. Detta spräkbruk är dock temligen inskränkt 
till sin användning: antingen beteeknas dermed härkomst. hemvist, t. ex. Hamh. 
22, or Nöatunum; H. H. Il, 23. 40, 43, fra Sevafjöllum; Sig. I, 18, karl 
af bergi; Helr. 2, af Vallandi; ibm 3, or steini; eller ock afses nägot, till- 
hörande den yttre utstyrseln, säsom drägt, rustning o. dyl.; jr Vafth. 37. 
jötunn % arnar ham; Grimn. 2%, Bilskirnir meö bugum; H. H. 1, 1, Sig. 1, 
15, 11, 38, Hamd. 26, 2 drynju; H. H. I, 12, Fafn. 4%, Helr. 7, Hamd. 20, 
und hjälmi (undir hjälmum); Sig. 3, 35; d hestum; H. H. Il, Hi, und södl. 
I sitt slag enstäende är constructionen i Oddr. 9, börn viö bana Högna, ”hberi 
prognati ex Hoegnii perceussore”. 


} 
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1 sammanhang med regeln, att praedieatsverbets person och numerus rättar 
sig efter subjeetel, nämner Luxv, att duala personalpronomina styra verbet i 
pluralis. Detta är ocksä det vanliga förhällandet; jr Hym. 6, 11: Okg. 9, 18, 
m. fl. st. Men i Eddan finnes pä nägra ställen använd en verbalform, som 
tillhör 1 dual. ind. eller imperat. Oftast förekommer den senare modusformen 
och dä med uteslutet personalpronomen; vid indie. utsättes pron. vit, ss. Harb. 


59. ef vit finnumk; Skirn. 10, badir vit komumk. Säsom enstaka undantag 


fran den allmänna regeln äro att anse de fall, der verbet stär ı singularıs vid 
ett pluralt subjeet: ur Eddan hafva vi antecknat: H. H. 1, 54, Der samir beöi 
vel; ibm 49, er i sogn ut sjau hüsundir. 

Om de egendomliga användningarna af 1 och 2 pl., dä blott en person 
äsyltas, äfvensom om de olika sätten att uttryeka den obestämda personen man, 
skola vı framdeles tala. 

Attributivt eller praedieativt stäende adjeetiver eller partieipier skola i nu- 
imerus, genus och easus rätta sig efter det substantivum eller pronomen de 
alse. Om attributet eller pradicativet hänföres till tvä eller flere subjeeter ı 
singularis, sättes det ı pluralis, t. ex. Völ. 17. fundu... litt meyandi Ask och 
Emblu orlöglausa; OEg. 13. Jos ok armbauyıa mundu vera beygja 
Hyndl. 20, 24, kunna ek bada BDrodd ok Hörfi. 1 det gamla spräket blef 
denna eongruens ofta iakttagen äfven vid de med hjelpverbet hafa bildade pe- 
riphrastiska tidsformer, sa. att prateritum partieipi rättar sig efter accusativ 
icke allenast i easus utan äfven i genus och numerus. Jr Völ. 2, mik foedda 
höföu; ibm 12, hefi ek dverga rett um talda; ibm 29, heföi lopt alt blandit 
eör mey gefna; ibm 60, töflur, pers dttar höfdu; Grimm. 5, 12, 16, hefr 
görva sali: Hamıh. 7, 8, hafa hamar um fölginn; Harb. 37, höfsu velta Bjoö - 
alla; ibm 51, hefir hu mik dvaldan; H. Hi. 29, pik lostna hefir; ibm 30, 
hik dvalda hefir; ıbm 32, mek hefir gloepr söttan; ek hefi kerna brudi; ibm 
37, mik hefir sendan; H.H. ], 18, ek hefi Hööbrodd kvedinn konuny oneisan; 
ibm 23, hefir bu kannada koni; ıbm 35, hefir örnu sadda; U, 6, hefir hildi 
vakta, eda yögl alin; ıbm 28, hefi nipti yretta; ıbm 29, eiödar, Beir er hafdir 
unna; ibm 35, hafdi hradda görva fjändr sina; ıbm 45, hefi hvilu yürva; 
Fatn. 25. hefir brodur benjadan; ıbm 37, er hann rddinn hefir; ibm #1, 
hefir dottur alna; ibm 42, Dann hafa görvan; Sgrdv. 35, hafır feldan födur; 
Sig. II, 55, nik sara svikna höföut; Br. 2. hefir selda eida, alla logna; ibm 


j 
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3, Dik hefir hvattan; ıbm 6, höfum Sigurd höggyinn; ibm 8, sonu yelna haföi; 
Akv. 36, hefir hjörtu tuggin, Atlm. 37, ek hefi ykkr brenda; ıbm #1, höfum 
einn feldan, lamdan; ibm 78, hefi hik mintan; Guöhv. 6, hefir okkr hvatta; 
Hamd. 20, hafit mey tradda. Äfven vid ellips af hafa användes dylik con- 
struetion, t. ex. Atlm. 52, firdan mik frendum, fe opt svikinn. Skall den 
periphrastiska verbalformen afse en neutral accusativ, sä är det redan tvetydigt, 
huruvida participiet är congruent med acceusativen eller om .det s. k. supinum 
skall tänkas vara användt, t. ex. Hav. 66, hafda eitt etit; Harb. 39, skip mitt, 
ek skordat hafdak; Vegt. 9, hefir aukit erfit sinni; H. H. II, hefi 
munrdö brotiö. Dylika periphrastiska tempora kunna bildas genom läta och 
eiga, och man finner, att äfven vid dessa participiet construeras pä samma sätt, 
t. ex. Häv. 110, Suttuny svikinn hann let ok gretta Gunnlödu; Grimn. 18, 
letr Sehrimni sodinn; 42, yulli keypta leztu Gymis döttur; Hyndl. 
lattu forna nidja talda ok uppbornar ettir manna; H. Hi. 17, hann let 

teknar brudir; ibm 24, hu lezt höggvinn Hata; H. H. I, 10, let Hunding 
veginn; Faln. 27, lata eisköld etinn; Srgdr. 24, letr verri ordö kveöin; H.H. 
1, 38, attu vit ulfa alna; Akv. 30, Pu dttir eida svarda ok nefnda. Om in- 
gen aceusativus finues uttryekt, till hvilken praet. partie. bör hänföras, sättes 
det i neutrum singularis, t. ex. Hav. 129, lat ber at yödu yetid; Sgrdr. 25, 
lattu farit; 52, Du lezt bodit. Sa smäningom blef det regel, att det 
med hafa förenade prateritum part., utau afseende pä i satsen stäende accusa- 
tivers genus eller_numerus, sattes i neutralformen; af detta spräkbruk, som 
längt oftare användes i den senare literaturen, finnas dock redan ı Eddan mängfal- 
diga exempel. Man finner äfven bäda uttryekssätten ställda bredvid hvarandra, 
utan nägon märkbar skilnad. emellan det ena och det andra, t. ex. H. Hi. 15, 
irgan stafn ek hefi opt biit ok kvaldar kvelöriöur; H. H. 1, 36, Ju hefir 
etnar ülfa krasir ok broeör binum at bana oröit. 

I afseende pa attributets och praedicativets eongruens är vidare att märka, 
det vid sädana personbenämningar, som äro af annat genus än personens na- 
turliga, ingen egentlig constructio ad synesin kan ega rum. Endast sä mycket 
inrymmes ät det naturliga könet, att en neutral personbenämning kan i en föl- 
jande sats betecknas med ett masculint eller feminint pronomen; t. ex. H. Hi. 
35, reid d vargi eitt; hon vissi hat. — Sig. 1, 27, er fagrt; hana 
Brynhildi bragnar nefna. — Jr Fafn. 15, öll 908 skolu geirum leika;... er 


| 

u 

| 


ll. 21. 


heir brot fara; masculinum kan här anv ändas, emedan gudinnorna ej 
deltogo i den omtalade striden. 

För de skandinaviskt-germaniska speiken ar den grundsats gemensam, att 
ett adjeetivum, participium eller pronomen, som pa samma gang afser ett mas- 
eulint och ett feminint ord, sätles ı neutrum; sälunda stär, Völ. 18, dau be- 
tecknande Ask oeh Embla; Vafth. 23, hau, om sol och mäne; ibm #5, Dau, 
Lif och Lifthrasir; jfr Grimn. 7; Hamh. 12, 20; Skirn. 20, 39; Rigsm. 3, 5, 


44, 42, 47, 21, 27, 29, 37: Hyndl. 15; H. H. 1, 5%; Sig. II, 8, 65; Helr. 


13; Gud. I, 7; MM, &; Oddr. 20, 24: Akv. 40; Atlm. 10, 17, 21, 28, 29, 
68, 96, 101; Guöhv. 19. — I OEg. 39, handar em ek vanı, en bu hröörs 
vitnis, böl er beggja rd, är ı alla händelser beygja neutrum, om man än kan 
vara oviss, huruvida det afser eit masculinum och ett femininum eller ett femi- 
ninum och eit neutrum. — Ett högst märkligt undantag fran regeln finnes ı 
Häv. 97, nema einir viti slikan löst saman, der einir nödvändigtvis mäste 
beteekna personer af olika kön: i Helr. 14, munu vid ofstriö konur ok karlar 
kvikvir foedask, mäste kvikvir utan tvifvel refereras äfven till konur, men adjec- 


tivet har troligen säsom stäende närmast karlar fätt masculin form, och man bör 
dä egentligen vid konur tänka sig ett femmint kovrkvar. 


Ett pradicativt ord kan i genus rätta sig efter ett fjermare ı stället för 
ett närmare ord; jir Atlm. 9, kunni hon skil runa; innti oröstafi..., vdru 


‚sva viltar, at var vant at rada, der viltar i genus Öfverensstämmer med ruina. 


— Det af Lunv, $. #, anm. 5, frän Hamd. 2% anförda exempel pä bristande 
öfverensstämmelse i casus mellan ett substantivum och ett ditlhörande partieı- 


| mäste pä annat sätt fürklaras. 


Skola subjeeter af olika personer under en verbalform, sa 
har första u företräde framför den andra och den andra för den tredje: 
jfr Lunp, $. : 

Vid sammanbundna med ok, stär verbet ı pluralis. Jir Vol. 
60; Vafth. 17, 18, 51; Grimn. 20; Vkv. &; H. H. 1, 28; II, 2%; pluralis stär 


äfven utan subjeeternas förening med conjunction, t. ex. Guö. II, 29, särla 


drukku hregifr, huginn hjartblöd saman. Men verbet rättar sig äfven ofta i 
nümerus endast efler det närmast stäende subjectet och man mäste dä tänka 
det upprepadt i samma eller annan form vid det eller de öfriga subjecterna; 
jfr Rigsm. 45, @ Danr ok Danpr; \kv. 15, Hlaöguör ok Hervör borin var 


| 
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 “Hlööve; Sig. 1, 50, mun horskr Gunnarr, Guthormr ok Högni; Sgrdr 30, 
sennur ok öl hefir verit; Sig. Ml, 23; Oddr. 9, 18; Atlm. 87. Vid flere sub- 
jeeter, som äro sammanbundna genom hvärtki, edu, en, ne och dyl. stär ver- 
bet regelmässigt i singularis, t. ex. Völ. 3, vara sandr ne ser ne svalar wmir; 
jJörd fannsk @va ne upphiminn. 

Vid pronominala subjeeter äro äfven nägra egendomligheter i albecnde: pa 
subjectets och pradieatets congruens att anmärka. Neutralformen hat begagnas 
säsom subject äfven dä ett praedicativt nomen af annat kön ı satsen förefinnes. 
Detta spräkbruk synas bäde Grimm (gr. IV, 276) och Lusw ($. 6, anm. 4) 
vilja fränkänna Eddans sänger, men exempel deraf finnas ı OEg. 54, var dat 
sd inn levisi Loki; H. H.1,52, svipr einn var hat; era hat karls «tt; 
ibm 3, Dat er ktil va; Sgrdr 19, hat eru bökrunar, hat eru bjargrünar; jir 
30, Höld er dat er tregr. elt adjeetivum attributivt till Dat, 
bibehälles neutralformen, t. ex. Hyndl. 16, 20, „21 ete., alt hat.er «tt pin. 
Ofta rättar sig likväl det pronominala subjeetet efter pradieatsordets genus, 1. 
‘ex. H. Hi. 25, sa er her makligr madr; ibn 27, var si ein vettr; ibm 40, 
sja mun 4 heimi hinztr fundr vera; ibm 3, hat er vina kynni, H. H. 1, 6. 
si er varga vonr; Sig. 62. sıt mun heimi hinzt boen vera; Atlm. %5. 
su var hinzt kvedja. Bibehälles det neutrala Dat, kan verbet vera vid dylika 
constructioner i numerus rätta sig efter det "bstantivet, t. ex. H. 
H. 1, 38, hvart eru hat svik ein; ıbm 39, era pai svik ein, anser man era 
— eru-a; jr det nyss citerade stället i Sgrir. 19. I andra fall är det säll- 
synt, att verbet rättar sig efter praedicativet, ss. Hav. 97, alt eru ösköp. — 
_Congruens emellan tvenne correlaters kön är ej heller nödvändig vid använ- 
dandet af pronomen interrogativum; t. ex. Harb. 9, heat pü heitir; Sig. 1, 1, 
hvat Bjoökonung nefna. — En imperativ kan stä i singularis, 
‚äfven om en plural vocativ angifver, att flere gersoner tilltalas, ss. ı Gud. 11, 
9, se nu, seggir, men detta innebär icke nägon egentlig afvikelse fran de all- 
männa congruenslagarne. | 

Nägon gäng anväandes sasom pradicativ ett der man snarare 
väntat ett adjectivum, ss. Atlm. 102, ndr vard Atli, hvarest ndr — dauör. 
Det är naturligt, att det praedicativa substantivet icke rättar sig I genus efter 
hufvudordet, sävida icke ett mobilt ord finnes att använda; jfr Völ. 25, @ var 
hon angan illrar Bjodar; Hav. 95, 147; m. fl. st. 


| | 
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Impersonela eonstructioner förekomma i stor mängd i Eddan, ehuru icke 
sa talrıkt som i senare spräket. De yngre sängerne, säsom Atlamäl m. fl., äro. 
ock rikare pä dylika uttryck än de äldre. Äfven enkla verbalformer brukas 
impersonelt af säväl transitiva som intransitiva verber, men det största antalet 
af impersonalia bildas af vera, verda, eller ett annat osjelfständigt verbum (an- 
tingen i 3 sing. ind. eller conj., eller i infin.), samt ett neutralt adjeetivum eller 
participum praeteriti; det osjelfständiga verbet kan äfven tillsammans med ett 
adverbium eller med en praposition och derpä följande casus bilda ett imper- 
sonelt uttryck. Vid de i Eddan förekommande constructioner af sädan beskaf- 
fenhet, att de kunna kallas impersonela, stär aldrig subjeetet uttryckt. Luxn 
angifver visserligen (gr. $. 10, mom. 2 och 3), dels att en infinitivus. dels att 
hat eller ett annat pronomen eller ett substantivum skulle säsom subject kunna 
tillfogas ett opersonligt uttryek, men detta gäller ätıninstone icke Eddans spräk- 
bruk. Detta pästäende kan möjligen synas vägadt vid betraktande af talesätt, | 
sädana som Atlm. 49, Dat bra um alt annat; Hxm. 33. hat er til kostar; 
OEg. 33, pat er valtit; H. H, II, 20, pat er her blidara; men man finner 
vid närmare undersökning af dessa ställen, att Dat bibehällit sin demonstrativa 
betydelse. — Neutrum af ett adjectivum eller praet. partie. förenas med 3 sing. 
pres. ind. af vera till opersonligt uttryck ı Völ. 8, 46, 55; Haäv. 1, 37, 107, 
125, 127; Grimn. 9. 10: OEg. 30, 49; Hamh. 7; Harb. 56; Skirn. 10, 22; 


Hyndl. #, 9: H. Hi.:12, 21, 23, 29, 31, 38: H.H. 1,55: I, 2%; Sig. 1, 18, 


51: 1, 25: Fafn. 40: Sig. MI, 16, 21. 45, 6%: Gud. M, 1: Akv. 17, 43; 
Atlm. 12, 23, 27, 37, 51, 90: Hamd. #4, 12, 28: adjeetivet kan sta äfven ı 
comparativus eller superlativus, t. ex. Häv. 8. 53, 69: H. Hi. 34; H. H. 1, 
21. Med 3 sing. pres. conj. af vera bildas impersonalia i Sig. I, 26; IM. 62; 
med 3 sing. prat. ind. af samma verbum: Alv. #4; Hamh. 24: Harb. 26; H. 
Hi. 5, 35: Br. 12; Oddr. 19; Akv. 32: Atlm. 3, 9, 12, 28, 49, 50, 72. 74, 
87; Hamd. 18: med 3 sing. pr&t. conj. af samma verbum: OEg. 9, 27; H. 
H. II, 31; Sig. 1,5; Atlm. 90. Med enkla och sammansatta tempora af veröa | 
danas impersonalia: jir Alv. 8: OEg. 52. 57; Sig. I, 44; II, 22; Br. 10; med 
former af verbet hikkja: Alv. 1; Hamhı. 23; Harb. 49; Vkv. 17; Atlm. 8. 9, 
30: Hamd. 9; med pret. af verbet Ziyoja är bildadt ett opersonligt uttryek ı 
Sig. 1, 21, la mer ljösast. 1 förening med adverbier bildar vera impersonaha, 
t. ex. OB. 36. pera (= Per-er-a) verr; Br. 12, var fram kvelda; Atlın. 63, 
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var snemma dags; H. H. I, 28; sva var..., sem...; likaledes star Dekkja 
impersonelt med adverbium i Atlm. 68, at mer vel pikki. 1 Harb. 6 stär er 
impersonelt utan annan bestämning än en följande comparativsats. Med en 
pr&position och följande casus förenas vera till impersonelt uttryck, t. ex. 
Hyndl. #1, er H. H. 1, 15, var und hjalmum; jir Sig. Il, 40. Infi- 


nitiven vera eller verda kan ofta utelemnas i impersonela constructioner, ss. 


Häv. 66, mundi boöit; Sig. Il, 40, mun hefndum; \kv. 39; detta är 


isynnerhet fallet, der det opersonliga uttrycket är förlagdt till en (pradicativ 


accusativus med) infinitivus, beroende af lata, sja, kveda, «etla, vita, t. ex. Hav. 
129; OEg. 52; Hym. 32; Hyndl. 7; Sig. I, 10; Sgrdr. 25; Atim. 60, 72; 
Hamd. 25; dock är infinitiven äfven ofta uttryckt, t. ex. Häv. 131; Grimn. 
23; H. Hi. 19; H. H. Il, 46. Det bör äfven anmärkas, att impersonalia me- 


delst neutr. prat. partie. forekomma endast af sädana verber, som äro intran- 


sitiva -eller styra genitivus eller dativus. (Hamd. %, ykkr er hrungit, anföres 


oriktigt af Lünme och Lunp, $. 10, %, säsom exempel pä en accusativus i dy- 


lik construction). 


Andra verber kunna utan förening med nägen neutralform bilda Imper- 
sonela uttryck. Nägon sträng gruppering efter deras betydelse läter sig icke 
heller här verkställa; vi lemma derföre blott en öfversigt af de i Eddan före- 


kommande: Völ. 61, mun batna; Hav. 22, at morni kemr (jfr Hamh. 24); 


ibm 39, varir; 'bm 73, viörir; ibm 417, töir; Vaith. A, töör; ibm 31, 0%; 
ibm 31, fleygöi; ıbm %4, Grimn. 26, drjpr; Alv. 10, 12, m. fl., vörumk; 
Hamh. 27, Iysti; Skirn. 2%, tidör; Hyndl. 17, 18, varda; ibm 30, 33, m. fl., 
vörumk; ıbm 45, Zystir; Vkv. 29, kell; H. Hi.5, Zraut; H.H.1,3, Draut; ibm 


15, dra; ibm 17, ibm 45; dugir; II, 5, Zystir; ıbm 8, bar; ibm 22, 


dugir; ıbm 3%, bregöi; ibm 40, Iystir; Sig. 1, 45, minnor; U, 14, Brymr; 
ibm 15, munar; WM, 17, samir; ibm 34, viti; ibm 39, lek; Helr. 1, soemöi; 
ıbm 2, 5, 6, Zystir; Gud.1l, 27, samir; Akv. 44, missi; ibm 30, gangi; Atlım. 
2, rezk; ibm 10, 44, dreymdi; ibm 14, mun ganga; ibm 20, dreymir; ibm 
28, lysti; ıbm 32, fari; ıbm 32, eigi; ıbm’33, mäissör ; ibm 33, r@ör ; ıbm 50, 
ddi; ıbm 53, 65, gengsk; ıbm 56, Iystir; ıbm 64, hafı gengit; ibm 67, mun 
goeda; ıbm 77, mun glada; ibm 98, drap; Gudhv. 2, tregr. Bland dessa 
impersonalia finnas bäde sädana, som construeras med en dativus eller geniti- 
vus, och fullkomligt transitiva ord, som styra en accusativus. 
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Att apposition, attribut och pradicativ skola öfverensstämma i casus med. 
det’ ord, till hvilket de böra hänföras, är en allmänt gällande regel. Det un- 
dantagsförhällande, som kan ega rum vid apposition till ett pronomen possessivum, 
hafva vi vedan anmärkt. — Ord, som vid indelningar, motsättningar, jemnförelser, 
o. dyl., äro ställda i parallelism, stä i samme casus, men icke nödvändigt i 
samme numerus. Detta eger ofta rum vid partiklarne sem och nema, dä de 
icke ätföljas af eget pradicatsverbum; egentligen äro dylika uttrvck att anse sasom 
en förkortning af satser, hvilke, om de voro fullständigt uttryekte, skulle göra 
framställningen tavtologisk och osmaklig. I afseende pa ordet sem jfr Häv. 77, 
svd er wmör sem augabrayd; NVafth. 2, engi jötun ek hugda jafnramman sem 
Vafpruöni; OEg. 21, at hon viti, sem ek; ıbm 43: Hamh. 10; Harb. 35; 
Skirn. 31; H. H. I, 18; Gud. 1, 12; pa somliga ställen vexlar numerus, t. 
ex. OEg. 24, draptu sem Völur; Hamh. 15; H. H. I, 6; 1, 3, #1; Fafn. 2, 
3; Gud. 1, 1: I, 11: särskildt bör anmärkas Alv. ek da brudar rad sem 
fadir (säsom en fader har, d. v. s..i min egenskap af fader). I dylika uttryck 
förekommer sem. ätföljdt nästan endast af en nominativ eller aceusativ; ty vid 
ställen sadana som Akv. 16, sem Ajalmum aringreypum, är det rent copulativt. 
— Med nema eger ett liknande förhällande rum, men detta brukar ätföljas af 
hvilken casus som heldst, t. ex. Grimn. 2, manngi baud, nema Agnarı; H. 
H. 1, 37, eiga seyg nema Sinfjötla; Oddr. 13, meyja, nema mer einmi ; Vkv. 
26. ek hefi hefnt harma allra nema einna; jivr Hav. 164; OEg. 11; \kv. 2%; 
Sgrdr. 23: Akv. 38: ı Hav. 96. mäste vid orden nema at lifa substantivet 
yndi tankas upprepadt. 

Om nominativus säsom subjeclets casus är intet für Eddan 
att anmärka, hvarföre endast den pradieative nominativen förtjenar att närmare 
tagas i betraktande. I] vissa uttryck. ss. Völ. 14, mal er telja, H. H. I, #7, 
mäl er «at riöa, 0. dyl., kan det vara tvifvelaktigt. om nominativen bör fattas 
säsom subject eller säsom pradicativ; ätminstone är det nyare spräket benäget 
att i dylika constructioner inskjuta ett tonlöst neutralpronomen säsom gram- 
matiskt subjeet, hvarigenom det egentliga grundordet förvandlas till pradicativ. 
Rättast torde dock vara alt i fornspräket anse dylike nominativer äfven säsom 
grammatiska subjeeter. — De verber, som oftast stä förenade med tva nomina- 
tiver äro vera, verda, hikkja, hikkjask, heita; exempel härpa finnas ı sa stor 
mängd, att nägot bevisställe här ej behöfver anföras. L.ikaledes vid passıva 
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uttryck, t. ex. OEg. 3%, 35, vera gisl um sendr; Fafn. 2%, hverr oblaudastr 
er alinn; Sig. I, 24, Gudrun var sofnud sorgalaus; Helr. 12, sem hann 
minn brödir um borinn veri; Atlm. 57, löskr mun hann « heitinn; m. fl. 
st. — Nägon gäng stär ett substantivum praedicativt i nominativus, t. ex. Hav. 
148, heir er vilja leknar lifa; 48, Di munt vaka vördr yoda. Adjecti- 
viskt pradieativ ı nominativus förekommer mycket ofta vid verber, isynnerhet 
vid dem, som betyda gä, stä, sitta, ligga, färdas, o. s. v. Jir Völ. 19, Grimn. 
33, Vegt. 11, H. H. 1, #7. standa; Völ. 21, Vkv. 36, H.H. 1,5, I, 3%, 
l, 1, 7, Hamd. 10, sötja; Grimn. 37, H. H. II, 26, Sig. I, 11, Hl, 65, Gud. 
N, 11, Oddr. 5, Akv. 21, Atlm. 51, Ziggja; Vkv. %, 20, Vafth. %, H. Hi. 31, 
Sgrdr. 10, koma; Vkv. 27, 3%, H. H. I, 27, Fafn. 2, Sig. I, 8, 9, kl, Guö. 
I, 5, 19, Atlm. #0, Hamd. 41, ganga; Vafth. %, OEg. 31, H. H. 1, 13, 11, 
36, Sig. I, 10, Akv. 12, Atlm. 90, 102, fara; Hav. 60, Br. 5, 16, Akv. 29, 
rida; 48, Hav. 50, Vkv. 9, Akv. 42, drenna; Völ. 48, skjälfa; 
Grimn. 2, Gud. 1, 26, rada; Grimn. 13, stökkva; Hamh. 20, aka; OEg. 4, 
Guöd. I, 33, hafa; ıbm 62, svelta; Hamb. 2%, eta; Vkv. I, 2%, 
vakna; H. H. 1, 36, skrida; U, 3, skeva; ibm 19, doema; ibm 28, greta; 
ibm 41, Sig. II, 23. sja: H. H. I, 43, Sig. 1, 17, Gud. 1, 6, falla; Sig. 1, 
17, Fafn. 8, Guöd. I, Sgrdr. 27, Sig. II, 38, vega; 29, deila; 
Sig. 1, 31, Aleja; ibm #5, hverfa; Br. %, leggja; Guöd. I, 15, I, &, Aniga; 
11.8, fregna; Akv. 25, Atlm. 32, 38, kveda; Akv. 33, Aiggja; 35, veha; 
Atlm. 32, sögla; ibm 56, bida; Guödhv. 5, hefna; ibm 49, vitja; Grimn. #2, taka. 
Äfven vid reflexivformer kan en nominativus stä ‚predieativt, t. ex. 18, 
vegask; Skirn. 2%, finnask; Rigsm. 40, nefnask; Hyndl. 28, Guö. 1, 18, Atlm. 
28, 58, latask; \Vkv. 27, 36, hefjask; Sig. I, 53, sköljask; M, 4%, komask; 
Atlm. 19, deilask; ıbm 35, bregdask; ıbm 40, verpask; ıbm 56, reynask. 
Slutligen mä anmärkas, att en praedicativ nominativ kan förekomma utan att 
nägot aunat substantivum i samme casus finnes i satsen, t. ex. Sig. I, 16, 
gott er unandi audi styra ok sitjandi selu njöta. 

Spräket saknar egen form för vocativus och mäste PREPERE ı utrop och 
tilltal använda nominativens form. Säsom attribut till en vocativ kan adjectivet 
stä antingen ı sin starka böjning, t. ex. OEg. 57, 59, m. fl., rög vettr; Rigsm. 
44, Konr ungr; H. Hi. 2, fugl frööhugadr ; Sig. 10, tr konungr, m. fl. st.; 
eller användes den svaga flexionen, och kan i detta fall artikeln bäde bibehällas 
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och utelemnas; Sig. I, 23, öölingr; Fafn. 5, inn franeygi sveinn; 


ibm 19, frani ormr; Akv. 6, seggr inn oeri; Sig. I, A1, Völsungr ungi; 
I, 25, frumunga; 16. etc. Öttarr heimski; 8, visi gestr, 


m. fl. st. — Den fördubblade artikeln sa nn kan icke förenas med ett altri- 


but till en vocativus. — Vid utrop eller tilltal under häftig smärta och sinnes- 
rörelse upprepas vocativen: i Fafn. 1, säger den dödligt särade Fafnir till Si- 
gurd: sveinn ok sveinn! — Eifter en interjeetion stär vocativen i jublande ut- 
rop; jfr Vkv. 27, vel ek, verda ek d fitjum. Detta ställe är dock tolkadt pä 
olika sätt, i det somlige fatta ve! sisom partikel, andre äter säsom prasens af 


velja eller vilja. Den förstnännda tolkningen synes böra föredragas. 


| aceusativus stär det transitiva verbets object. Bruket af accusativus är 
dock icke inskränkt härtill, utan kan han förekomma säsom närmare bestäm- 
ning äfven i andra fall. — .Huruvida denne casus. säsom Luxp ($. 16) angif- 
ver, begagnas dä ett begrepp framställes eller nämnes i allmänhet, synes icke 
vara af Eddans spräkbruk bekräftadt: ätminstone finner man af det ofvan an- 
förda stället, Sig. II, 16, gott er unandi stjra ok sitjande njöta, att pradiea- 


tivet i ett obestämdt infinitiviskt utteyck icke stär i accusativus, utan I nomina- 


tivus. — De transitiva verbernas förening med en enkel objeetsaceusativ erbju- 
der i Eıldan icke nägot afvikande frän det vanlıga spräkbruket, hvarföre här 


icke är behöfligt att företaga dessa constructioner till närmare behandling. Blott 


det mä anmärkas, att man i fornspräket i ett eller annat fall tänkte sig en 
direct behandling af nägot, der nyare spräket begagnar ett annat föreställnings- 
och uttryeks-sätt (t. ex. Völ. 38. Friyg gret vd Valhallar; Akv. 38, hon 
gret broeör sina berharda; Vafth. 4, ordum mala jötun), och att man nyare 


 spräket tänker sig ett direet objeet vid mänga verber, som i fornspräket con- 


strueras med genitivus eller dativus. Om dessa förhällanden leınnar ordboken 
närmare upplysning. | 
Vid verba profieiscendi stär accusativus för att uttrycka stället, hvaröfver rö- 
relsen tänkes ske. I Eddan förekomma verberna fara, koma, ganga, vada, 
rida, aka, roa, klifa, stökkva, stiga, Dyrja, renna, detta sätt construerade. 
Ir Sig. 11, 2, margan fors fara; Oddr. 3, fara moldveg slettan; Alv. 20, fara 
vidast; Vafth. 43, niu koma heima; Rigsm. 1, 14, 23, ganga brautir; \kv. 
7, 15, 28, Oddr. 3, ganga endlangan sal; Sig. M, 8, ganga ?sa ok Jjökla 
(vi föredraga Eesırssons tolkning: ”planities glaciales et montes congelatos, ı. e. 
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loca tristia et desolata, peragrare,” framför den vanlıga); Völ. 5, vada strauma; 
Grimn. 29, her vada; Sig.1l, Vaögelmi vada; Völ. 24, rida yrund; Vafth. 
47, rida brautir; Rigsm. 3%, rida veg, fjöll; ibm 43, rida kjörr ok sköga; 
H. H. I, #7, rida brautir; Sig. 1, 18, vida Draut; U, 16, rida unnir, haf; 
Fafn. 26, rida fjöll; Gudr. U, 3%, land rida; Akv. 3, rida Myrkviö; Rigsm. 
36, aka brautir; Alv. 24, er menn roa,; Hym. 20, roa lenyra; H. H. II, 20, 
bergskorar klifa; Hamh. 27, stökkva endlangan sal; Gud. U, 3%, stiga Burt 
land Coriktigt förklaradt af Eersson s. v. stöiga); Akv. 13, Byrja Myrkviö; 
H. H. 1, 46, renna dala, hliöir. Märkligt är, att sitja kan förenas med en 
dylik accusativ, ss. i Skirn. 3, sihja endlang ya sali. 

Till andra verber fogas en accusativ antingen af samma rot som verbet 
eller ätminstone af beslägtad betydelse. Denna construction innebär egentligen 
ett öfverflödigt upprepande af det redan genom verbet uttryckta begreppet. Jfr 
Völ. 20, her lög lögdu; Okig. 62, lifa langan aldr; Harb. 53, rad rada; H. 
H. I, Hi, mart skeid vida; Sig. 1, 29, sofa.svefn; Fafn. 23, 30, vega sigr; 
Gud. l, 21, sverja eida; Oddr. 8, gala_ galdra; Akv. 3, rida ürindi; Atlm. 
68, leika leik. Det är möjligt, att hit äfven bör hänföras uterycket ı Sigrdr. 
37, hvern veg at vegi. 

Med aceusativus förenas ätskilliga impersonela verber‘; äfven här- utteye- 
ker aceusativus tydligen det direeta objeetet för verbet, och det är derföre 
ett oriktigt och förvillande spräkbruk att benämna honom subjeets-aceusativ, om 
man än vid öfversättning till nyare spräket ofta kan läta nämnde casıs intaga 
subjectets plats. Jir Hav. 73, viöra Fjöld; 10, fl. vörumk (— varir 
mik); Vafth. 1, mik töir; ibm inn moera fimbulvetr liör; Hyndl. #5, 
Iystir mik; Vkv. 29. kell mik; H. Hi. 45. mara praut öra; H. H. 1, 3, 
borgir braut; ibm 17, liddi vanda rym; Atlm. 50, midjan day liddi; Sig. 1, 
45, minnir pik; U, Ik, Brymr orlögsinu; ibm 15, munar tiggja; Akv. 10, 
dreymdi dröttläta; ibm 1%, dreymdi mik; ibm 20, dreymdi örnu (säledes 
betecknar accusativen bäde personen, som drömmer, och föremälen, som visa 
sig ı drömmen); ibm 28, litu Iysti; Atlm. 77, mun glada Pik; Gudhv. 2, 
tregr ykkr. | 

Vid mänga verber stär, utom det egentliga objectet, ännu en accusativus, 
som närmare bestämmer och fullständiggör pradicatet. Denne pradieative ac- 
cusativus kan vara ett substantivum, adjeetivum eller participium. De fall, der 


| 
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begge aceusativerne äro substantiver, äro temligen fätaliga; sädant inträffar en- 


 .dast efter verberna heita, kalla och nefna; jir Völ. 20, 25; Grimn. 49; Harb. 


45; Sig. I, 27; O, 18; Helr. 7; ett pronominalt object är ofta uteslutet, sä att 
satsen innehäller endast den. pradieative aceusativen, t. ex. Alv. 11, 13, 45, 
ete.; Rigsm. 7, 18, 36. Talrikare äro de fall, der ett adjectivum är pradiea- 
tiv; detta kan förekomma vid verberna sja, finna, rada, vilja, muna, hyggja, 
vita, kunna; kveda, fregna, segja, telja, kalla, meela, litask: yörva, läta, hafa, 
eiga, bida, bera, setja, skera, drepa, drekka, (yröa? Atlm. 22) m. fl.; jfr Völ. 1. 
17, 26; Hav. 11, 12%, 147 f.: Vafth. 6, 20, 24, 26 ff; Hym. 15, 20, 28, 
29; OEg. #5; Hamh. 2, 15, 17, 31; Harb. 60; Hyndl. 42; Vkv. #4; H. Hi. 
17, 36; H. H. I, 30; I, 10, 25; Sig. I, 26, 40,11, 24: Fafo. 9. 12, 14. 
40; Sgrdr. 19, 21, 22 ff.; Sig. II, 59; Br. 16. 17; Helr. 5: Gud. 1, 3, # 
17:1, 3, 30: I, 10; Oddr. 9, 16: Akv. 7, 30: Atlm. 22, 58, 91, 97: 
Guöhv. 1, 17: Hamd. 18. Härvid bör märkas, att pä de ställen. der praedi- 
eativet Ar ett ordningstal eller ett adjeetivum ı högre grad. man ofta mäste ı 


nysvenskan med tvenne satser ätergifva hvad fornspräket uttryekt i en enda; 


t.. ex. Völ. 1, fornspjöll, hau er fremst um man = fornsägner, som äro de 
första jag minnes: jfr Hamh. 2, kann Pat orda alls fyrst um kvad; H. Hi. 
17, pann vissa ek dmatkastan jötun = han var den starkaste jätte, som jag 
kände. Dä fräga är om en ordningsföljd, användes ofta en pradieativ accusa- 
tivus; ı sädana -uttryek, som de nvss fran Völ. I, och Hamlı. 2 anförda bör 
man derföre icke fatta fremst och fyrst adverbielt utan säsom praedieativer. 
Grimm (gr. IV, 937) synes icke vara fullt viss, huruvida vid fräga om perso- 


ner ett adjeetivum kan ı fornspräket stä ı stället för adverbier, som nyare spräket 


ı Aylika fall uyttjar, eller icke, men att sa är, synes tydligt af Hamıh. 31. 


 brym drap hann fyrstan (jfe Grimn. #2, hverr er tekr fyrstr d funa). Ord- 


ningstal, som stä praedieativt, kunna, säsom bekant, vara ätföljda af artikel: 
säsom sädant är äfven ö£ efsta att anse; jfr Oddr. 16. — Partieipia prateriti 
vidfogas ofta praedieativt en objeetsaceusativ; vi hafva redan afhandlat förhäl- 
andet vid de periphrastiska verbalformer, som bildas med hafa, läta och eiga. 
En liknande eonstruction användes vid muna, sjd, yeta, kveda, vita, finna, 
kjösa, yörva, hyggja, t. ex. Völ. 2, ek man jötna ar um borna; Hym. 1%. 
hann sd yygjar gre@ti kominn; Hyndl. 10, höry hann geröt hladinn; ett pro- 
nominalt objeet kan äfven här uteslutas, t. ex. H. H. I, 27, lifna munda ek 
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nu kjösa, »: da ete.; Sgrir. 45, d skildi kvad (der) ristnar. Till participium 
prateriti kan ytterligare sluta sig en accusatıyus, sä att trenne sädane casus Ii 
satsen förekomma: H. H. I, 18, ek hefi Hödbrodd kveöinn konung oneisan; 
Fafn. 23, kved ek öblaudastan alinn. — Högst sällan förekommer presens 
partic. säsom praedieativ ı accusativus; jfr Akv. 31, löfanda gram lagdiigard. 
— Man behöfver ingalunda vid dessa uttryck antaga en ellips af vera eller ett 
liknande verbum. 

Till säväl transitiva som intransitiva verber kan fogas en accusativus, van- 
ligen af ett neutralt adjectivum eller pronomen, för att beteckna handlingens 
innehäll och omfäng. Denne aceusativ qvarstär äfven om satsen öfvergär till passiv. 
Om dessa neutra, som ofta kunna uppfattas nästan adverbielt, är förut taladt. 
Här anföra vi blott en dylik användning af substantiver, som dock ej heller äro 
längt ifrän att brukas säsom rena adverbier: OEg. 15, hyggsk: vetr hvatr fyrir; 
Vafth. 3, fjöld ek for, fjöld ek freistada, Fjöld ek reynda regin Sig. I, 9, 
hredumk höt bin ekki Iyt @) 

Accusativus användes att beteckna utsträckning i rummet. Detta är blott 
en speciel användning af den nyss omtalade innehällets aceusativ. Bäde det 
obestämda och bestämda mättet kan härmed angifvas. t. ex. Völ. 23, sd hon 
vitt ok um vitt of veröld hverja; ıbm 24, sd hon valkyıjur vitt um kommnar; 
Harb. 50, langt mundir pi nu kominn; Vol. 56. gengr fe.— Pa samma 
sätt betecknas säval bestämda som obestämda tidsrymder; jfr Völ. 40, sja 
lenyra; Hav. 40, viörgefendr erusk lengyst vinir; ıbm 50, fimm daga; ibm 
59, ok misseri; Grimn. 2, dtta netr; Hym. 6, day hann; OkEg. 23. 
dtta vetr; Harb. 16, fimm vetr; Rigsm. 6, netr; ibm 9, gerstan dag; 
Skirn. 30; Rigsm. 11, Drungin doegr; ibm 18, 30; \kv. 3, 39; H. Hi. 24, 
26; H. H. I. 10, skamt let bida; Sig. I, 20, sja lengra: ıbm 31, 43, 1, 2, 
6, 8, 1%: Guö. 1, 8, 9: 1, 13, 34: Oddr. 7, 15; Akv. 16; Atlınm. 36, 50, 
78. 85. Pä mänga af dessa ställen är icke sjelfva utsträckningen i tiden skarpt 
betonad, utan accusativen utınärker blott att handlingen sker under loppet af 
den tiderymd, som ordet .angifver; jir ytterligare Völ. 22, drekkr mjöö Mimir 
morgin hverjan; Vafth. 14, 23. 41; Grimn. 8, 1%, 15, 20, 29, 30; Hym. 
39: Skirn. 21; H. Hi. 39, detta sinn; H. H. 1, 16; Sig. 1, 25, doegr eitt. — Hit bör 
troligen äfven -häuföras Skirn. :31, pitt geö gripi hik morn morni, om man fär 
öfversätta: ”ditt sinne mä oroa dig under den ene morgonen till den andre,” 
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d. v. s. fran den ene dagen till den andre. Med afseende pä detta ställe an- 
for Ecırsson tvenne tolkningar, som äro lika litet tillfredsställande; under ordet 
gripa öfversätter han: morn gripi Pitt geö — ”xgritudo animum tuum oceu- 
pet;” men under orden morn, morna, förklarar han: hik morn morni — "te 
tabes tabefaciat.” Antager man den förra tolkningen, blir Jik öfverflödigt, och 
gillar man den senare, blir det liıka svärt att förklara Fitt ged yripi. Det sv- 
nes derföre vara bättre att fatta morn säsom en accusativus temporis af morgin. 

Nägon gäng kan aceusativus utan praposition uttrycka stället, hvartill rö- 
relsen sker. Detta spräkbruk syues vara för Eddan egendomligt: prosan har 
icke bibehällit förmägan att ensamt med casus uttrycka detta förhällande; jfr 
H. Hi. 26, ste hon land af legi; Ally. 10, au Högni foru seing; ibm 92, 
sendut systr helju; Guöhv. 13. ek land um stek. Vi räkna äfven hit Völ. 
1%, Beir er söttu Aurvanga sjöt tl Jöruvalla, der Aurvanga sjöt bör upp- 
fattas sasom stället hvartill rörelsen skedde. Arnemagn. editionen öfversätter 


‚mindre riktigt: aurvanga sjöt —- per terrestres regiones. 


Bruket af aceusativus absolutus är temligen inskränkt. Sir Rigsum. 15, 
skör var fyr enni, skyrtu hröngva; ıbm 26, kinga var ad bringu, stdar sloeöur, 
serk blafan. (Vegt. 7, Ajapt vigfrekan ok kjalka nedan). 1 Harb. 13. harm- 
ljöotan mer pikkir pri, bör harmljotan fattas ss. subst. neutrum, och inga- 
lunda säsom absolut aceusativ (harm ljötan). — Absolut förekomma ofta «ar, 
fjöld, vetr, hvilka brukas rentaf säsom adverbier. Aeceusativus sing. mase. af 
adjectivernas starka form stär äfven absolut och adverbielt, t. ex. suman, 
kröpturligan CHNm. 28), framan (Vegt. T) m. fl.: jfr Grimm, gr. II, 95, 96. 
— 1 Sig. I, 28, hvat er mik at pvr, synes accusativus hafva blifvit förvexlad 
med dativus. ty man kan ej gerna anse mik säsom absolut accusativ och öf- 
versätta: ”i anseende till mig.” 

Redan vid första betraktandet af de constructioner, hvarı dativus ingär, 
finner man, att i fornnordiska spräket denne casus begagnas i mänga fall, der 
andra och äfven närbeslägtade spräk använda accusativus, hvars sfer derigenom 
blifvit betydligen inskränkt. Dativus är nämnligen tillika instrumentalis och stär 
säsom sädan vid en stor mängd rörelseverber, der nyare spräken mera abstract 
använda en enkel objeetsaceusativ. Grimm har visat, att der, hvarest aceusati- 
vas och dativus i enskilda strueturer beröra och företräda hvarandra, det dativa 
uttrycket alltid är friskare, lifligare och ursprungligare. Han har äfven fästat 
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uppmärksamheten derpä, att dativens natur innebär nägot personligt, sä att till 
och med den ofta förekommande dativus rei sä att säga personificerar begrep- 
pet; detta senare gäller naturligtvis hufvudsakligen om den egentlige dativus, 
hvars allmännaste betydelse är att angıfva den eller det, hvarpa handlingen 
syftar eller med afseende hvarpa satsens innehäll utsäges. 

Dativus commodi et incommodi förekommer temligen ofta. Jfr Häv. 75, 
ordstirr deyr aldregi hveim er ser godan getr; ibm 78, metnaör hanum 
hröask; ibm 142, orö mer af oröi orös leitadi; ibm 149, bitad beim vdpn; 
Fafn. 9, heiptyröi ein tel per; Sig. 25, Der broeör Atlm. 97, 
er ser ne attiö; Hav. 10. 25, 28, 39, 95: Hamh. 6: Hvm. 18: Vafth. 23, 
25; OEg. 3, 62: Vegt. 10, 11; Skirn. 29,36; Vkv. 29; Atlm. 37, 38, 74, 82; 
Guöhv. 4%: H. H. 1,5, 36; 1, 26, 27. 31, ete. Att dat. comm. et. incomm. bör 
hänföras till pradicatet i sin helhet, torde knappast behöfva anmärkas. Vid verberna 
vera och verda stär denne dativus med ett pronomen för att uttrycka hvad som 


vederfares en person, ex. Gud. 1, hvat er her, Atli; Vafth. 52, hvat verör 


Ööni ; 40, hat varö pinni konu; H. Mi 38. hvatvard Helga; Atım. 12, hvat 
vard vitri; Skirn. 1%, hvat er hat hlym hlymja. } allmänhet beteeknar vera med da- 
tivus det, som ”är för nägon”, d. v.s. det som nägon har, likasom verda med 
dativus betecknar det som kommer att hända nägon, eller det som nägon fär: 
jfr Akv. 7, Averju eru beirra hjölt or gulli; Atln. 1, yggr var heim sidan; 
Hav. 6. sjaldan verör viti vörum; Hav. 3, %5, 55. 72. 408: ıbm 6, 37. 119, 


449; OEg. %9: Fafn. 9. 19. 20. 22: ete. Äfven i impersonela constructioner 


begagnas Aylıka uttryck. ss. OEg. 30, era der vamma vant; Skirn. 22, era 
mer gulls vant. Dativen sättes äfven dä vera eller verda är utelemnadt. t. ex. 
Vafth. 1, kved ek mer forvitni (vera); Hyndl. 7. draums etlig her (vera); 
_Atlm. 14, ykkr mun astkynni (verda); ibm 75, skömnm mun röreifi (verda); 
han kan äfven förekomma säsom suffix till ett verbum, ss. st erumk (er mer) 
likn; H. H. 1, 25. van erum romu; Atim. 7%, Iyst varumk. 

Dativus stär jemnte aceusativus vid en stor mängd transitiva verber für 


att uttrycka det aflägsnare objectet. Antalet af de verber, som pä detta sätt 


ı Eddan construeras, är icke obetydligt. men de äro alla antingen sädana, 
som betyda: säga. meddela, utlofva nägot ät nägon, eller sädana, som betyda: 
gifva, öfverlemna, förskafla nägot ät nägon. Till endera af dessa allmänna 
betydelser läter nästan hvarje verbum hänföra sig, som förekommer pä detta 
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sätt construeradt. I -Eddan begagnas sälunda verberna: segja, telja, kenna, 
visa, kveda, heita, sverja; yefa, fd, yeta, gera, görva, veita, vinna, 
skapa, bera, foera, selja, senda, gjalda, heimta, finna, kjösa, velja, kaupa, 
mela, yala, bjoda, vela, launa, gipta, boeta, fastna, fela, deila, leifa, vexa; 
t.. ex. Vkv. 30, seg Du mer Pat : Völ. 14, telja dverga kindum; Harb. 
7, ek mun her stööna kemna; ıbm 55, visa hu mer leidina; Vegt. 8, vittugri 
velgaldr kveda; Sig. 1, 35, heitr bu för fylkis mödur; 1, 24, 
sverja Sigurdi eida; OEg. 12, mar ok meki gef ek ber; Hym. 3, önn fekk 
jötni halr; Okg. 8, hveim peir skolu gambansumbl um geta; Hyndl. 10, hörg 
hann mer geröi; Rigsm. 35, öllum veita meiömar; \kv. 31, vinna eida mer; 
H. H. 1, 2, skapa öölingi aldı; \kv. 24, bar hann Völundi; Okg. 3, joll 
ok dfu foeri ek dsa sonum; \kv. 23, Der skalar seldi hann Nidadi; ibm 23, 
jarknasteina sendi hann konu; Okg. 12, yjalda asum öfund; Hamh. 18, nema 
hu pinn hamar per um heimtir; Sig. 1, 1, finn mer lindar loga; Völ. 20, 
kjösa if alda börnum; ıbm 23, valdi henni Herföör hringa ok men; Hav. 
51, opt kaupir ser i litlu lof; ibm 97, ef hu vilt her mala man (amorem 
- puelle sibi verbis coneiliare); ibm 161, afl yöl hann dsum; Grimn. 2, mer 
_manngi mat ne baud; ibm 6, Valaskjälf heitir, er velti ser dss; Harb. 59, 
launa mun ek ber farsynjun; Rigsm. 20, geitakyrtlu giptu Karli; H. Hi. 27, 
ef ek boeti harma per; Sig. I, 39, mundu fastna per fostru Heimis; Sig. Il, 
4, mey frumunga fal hann megi Gjüka; Br. #4, sumir Guthormi af gera (ist. 
f. accus.) deildu; Atlm. 9%, lönd, bau er mer leifdi Buöli; ibm 102, nidjum 
striö oexti; m. fl. st. — Man finner huru nära denne dativus stär den ofvan 
omtalade dativus commodi et ineommodi; nägon sträng skilnad kan icke upp- 
.dragas dem emellan, och i sjelfva verket är dativen vid nu uppräknade verber 
af samma art som den nyssnämnde. Vid satsens förvandling till passiv qvar- 
 stär dativen oförändrad, t. ex. Völ. 29, hverir hefdi «tt jötuns Öös mey yefna; 
Häv. 129, lat ber at yoou yetiö; ıbm 139, Ööni gefinn; Grimn. 5 fl., hefir 
ser um görva sali; jir Olig. 9, 48, 52, etc. 

I ofvanstäende fall kan det icke vara tvifvelaktigt, att den egentlige dativus 
är använd. Deremot blir det ofta ‚svärt att afgöra, huruvida dativus i inskränkt 
betydelse eller instrumentalis är använd vid alla de verber, som icke äro I egent- 
lig mening transitiva, men som kunna förenas med en dylik casus. — Med 
dativus angifves det, hvartill handlingen syftar; med instrumentalis betecknas 
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redskapet, hvarmed handlingen utföres. Det synes väl, säsom dessa begrepp 
utan svärighet borde kunna ätskiljas, men dä mänga verbers ursprungliga be- 
tydelse är antingen dunkel eller alldeles okänd, blir afgörandet svärt eller omöj- 
ligt. Icke ens genom analogier läter saken sig alltid med bestämdhet afgöra, 


ty olika verber inom samma begreppskategori finnas construerade med 


casus. Författare, som behandlat detta ämne, hafva derföre pä ett temligen 
olika sätt grupperat dessa verber. Mot Lunp synes den anmärkning allmän- 
het kunna göras, att han lemnat för litet utrymme ät instrumentalis. 

Med dativus förenas de verber, som beteckna gunstig eller ogunstig sin- 
nesstämning, nyttig eller skadlig handling, eller ı allmänhet uttrycka interesse 
för eller emot nägonting. Älska, hata, medgifva, bestrida, skona, hota, beskydda, 
'skada, upptaga väl eller illa, taga sig till vara för nägot, stämpla mot nägon, 
0. s. v. äro de betydelser, som närmast höra hit. Eddan erbjuder följande 


 verber af demma class: unna, fullhyggja, fagna, heilsa, nenna, oegja, fryja, 


nita, strida, byrma, ärna, hlyja, hjalpa, fulltyja, Ffulltingja, bjarga, forda, 
hlifa, verja, verjask, varask, varda; t. ex. H. H. 1, 13, lezk hon unna syni 
Sigmundar , Guöhv. 15, er ek minna barna bazt fullhugdak; Atlm. 45, hon 
fagnadi kommum; Sig. 1, 5, dröttinm heilsar vel hilmi konmum; Skirn. 38, 
munt nenna Njardar syni; Gud. I, 10, hon mer; Sig. M, 33, fryra 
madr per; Atlm. 67, ek vil vi nita; Hamd. 8, Atla höttisk hu strida; Völ. 


46, mun enyi maödr ödrum Phyrma; Atlm. 60, drna dnauögum; Häv. 49, 


hljrat henni börkr ne barr; ibm 147, Put Ber hjalpa mun; Fafn. 6, hendr 
mer fulltydu; Hamd. 13, hve jarpskamr okkr fulltingja; H. Hi. 27, vettr, 


er barg ödlings skipum; Harb. 12, mum ek forda fjörvi minu; H. H. 1, 53, 


per er grami. hlifdu; Alv. 8, muna her verda of varit; Akv. 19, svd skal 
Froekn fjandum verjask; Sig. 1, 1, kannat ser viö viti varask; Akv. 1, 
verdir sdtu üti at varda heim Gunnari. Hit sluta sig nära de verber, som 
beteckna tillfredsställelse eller missnöje med nägot, säsom una, angra, ganına, t. 
ex. Harb. 30, yamni mer undi; Sig. 1, 3%, ef meintregar mer angradit; Akv. 
11, gamna greystödi. Äfvenledes construeras de verber, som uttrycka för- 
troende, hörsamhet, Iydaktighet eller deras motsatser, med dativus, ss. frxa, 
treystask, ljda, hlıjda, Fylgja, vela, kvida; t. ex. Häv. 83, meyjar ordum skyli 
manngi trüa; H. Hi. 22, ef afli treystisk; ibm MI, ef bi vill minu mali 
Iyda; Hyndl. 24, söygu minni; 11, fylgir hanum hröörs-andskoti; 


| 
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Harb. 34, nema bu mer veltir; Faln. 40, era konunglikt kvida mörgu. 1 da- 
tivus ställes äfven den man räder, hänvisar, bjuder, beherrskar, har magt öfver, 


vid verberna rada, radask, visa, bjoda, etja, styra, valda, bella, vinna, kunna; 


t. ex. Vafth. 1, rad Du mer; Hav. 413, radumk her, Loddfaäfnir; H. H. 1, 
19, nema pü hanum visir valstefnu til; ibm 51, bjodi her Hrings sonum; 
Harb. 24, atta ek jöfrum; H. H. 1, 32, sd er ii styrir; Grimn. 13, valda veum; 
Atlim. 55, bellit hvi bragdi; \kv. 39, vetr hänum vinna kunnak; Br. 15, 
fär kunmi beim Ajödalatum; hit synas äfven följande constructioner böra räk- 


'nas: Vkv. 15, stilti röddu; 57, högum ver halfyrkjum; samt möjligen 


Hamd. 23, mega tveir menn einir tu. hundrudum Gotna binda eda berja, 
och Sig. I, 3%, mun ek Guörunu ganga at eiga; M, 56, muntu Oddrinu eiga 
vilja. — Det föremäl, till hvilket man närmar sig eller frän hvilket man af- 
lägsnar sig, stär i dativus vid verberna koma, yanga, gangask, moeta, gegna, 
nd, snüna, fallask; t. ex. Vkv. 5, ef hanum koma gerdi; ıbm 9, yekk Drunni 
(med bibehällande af codieis regi läsart); Atlm. 65, gengsk per aldri; 
Rigsm. 36, moetti hann mjöfingeröi hvitri ok horskri; Sig. 1, 38, hvi gegnir 
hat; Okg. 62, ok mättira bu nesti nd; Harb. 17, hversu sninudu konur 


_yörar; Hamh. 10, opt sitjanda sögur um fallask; säsom föremälets dativus, 
och icke säsom instrumentalis, bör enligt vär tanke äfven sjonum uppfattas i 


Hym. 13, jötunn sjonum leiddi sinn andskota. Troligen är denna betydelse 
och användning af dativus den ursprungligaste; den stär ock myeket nära det 


aflägsnare objeetets dativ. Vi äterfinna längre fram samma begagnande af da- 


tivus vid nägra andra verber, som derjemnte styra en annan casus. 

Den första stora grupp af verber, som i fornspräket förenas med instru- 
mentalis, bildas af sädana, som beteckna en rörelse. Dylik användning af in- 
strumentalis är mycket vanlıg, ty säsom instrument uppfattas icke allenast det 
man äfven nu vanligen tänker säsom sädant, t. ex. kroppslemmar, vapen, verktyg 
och allt annat dylikt, medelst hvars tillhjelp nägot utföres, utan äfven ofta det enda 
och egentliga föremälet, hvarpä handlingen kan sägas inverka och som derföre 
enligt bruket iandra spräk borde stätt iaceusativus. Äfven i fornnordiska sprä- 
ket omvexlar i vissa fall användningen af accusativus och af dativus (instrum.), 
men den sistnämnde casus är vida mera vanlig och de allraflesta constructioner 
af dylık art hafva oförändradt bibehällit sig äfven i det senare prosaspräket. 
Af de ı Eddan förekommande verber kunna följande hänföras till denna class, 
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nämnl. koma, yppa, sla, skipta, ‚kasta, drepa, verpa, verpask, fleygja, stra, 
söa, snüa, bregda, bregdask, vinda, veifa, hrinda, hreyta, beita, stökkva, steypa, 
‚slöngva, slynyva, heyja, luka, hlada, hloeda, slita, svipta, vixla, skjöta. Ir Grimn. 
45, Dat skal inn koma öllum dsum; Hym. 33; Okg. 63; Völ. k, Burs synir 
bjödum um yptu; Grimn. 45; Atlm. %5; Guö. 1, 1, höndum (men Sig. II, 
25, 29, sla hendr); Oddr. A1, arfi skipta; Hav. 43, skipta; ibm 123, 
ordum skipta, 0.5. v. (men Atlm. 3%, Da hygg ek sköp skiptu; hvarken Lusm 
eller Dietrich uppfatta dativus vid sköpta säsom instrumentalis); H. H. II, #2, 
fyrr ... en blödugri brynju kastir; Guö. I, 5, drap (men Harb. 
27, drepa pik); Völ. 5, sol varp sunnan hendi inni hoegri; OEg. 59, upp 
ek her verp; Sig. MI, 29, kona varp öndu, en konungr fjörvi; vid verpa stär 
instrumentalis att beteckna äfven det, som icke genom en fysisk kraftyttring 
sättes i rörelse, t. ex. Rigsm. 32, humdum verpa (mycken likhet härmed har 
 construetionen vid etja, och man kan bland annat häraf se, huru svärt det är 
att uppdraga en bestämd skiljegräns emellan dativus och instrumentalis); Vafth. 
T, hvat er bat manna, er verpumk d; Atlım. 40, urpusk ordum; Rigsm. 
43, kolfi fleygöi; Gud. U, 18, hauki fleygja; Grimn. 9, brynjum er um bekki 
strät (1 aceusativus stär föremälet, öfver hvilket nägonting utströs, t. ex. Hamh. 
22, bekki strait; Rigsm. 2%, golf var strat); Atlm. 39, gulli seri in gagl- 
bjarta; H. H. I, 26, siklingar sneru upp vefnistingum (äfven med accusativus, 
‚ss. Völ. 40, knd Vala vigbönd snua; H. H. I, 3, snoru per orlögpättu); 
Rigsm. 32, sverdum bregda; H. H. 1, 44, önyjtum oröum at bregdask; Hym. 
27, vatt upp lögfaki; Akv. 6, höfdi vatt (men äfven med aceus., t. ex. Sgrir. 
12, Der um vindr, och troligen äfven Harb. 18, Der or sandi sima undu) ; 
Hyn. 36, veifdi hann Mjöllni; Akv. 19, enum dtta hratt hann i eld; Rigsm. 
35, hringum hreytti; Alm. %%; Rigsm. 42, brögdum beitti (men Guöhv. 18, 
heittu, Siyurör, enn blakka mar); H. Hi. 33, mer hefir stillir stökt til eyrar ; 
H. H. I, 29, döttir stagstjornmörum steypa vildi; Atlm. slöngdi 
svä silfri; H. H. 1, 4%, veri soemra gunni at heyja (men Harb. 30, löng Bing 
hadak); Atlm. 20, 72, lokit letu (men Gud. 1, 35, grind upp luku; 
betydelsen ”omgifva nägon med nägot” construeras luika med acc. och dat., t. 
ex. Häv. at hon Iyki pik lidum; Grimm och Luxp hänföra lika till 
de verber, som styra _egentlig dativus, ehuru den förre säger, att i denna 
structur dativus har ”instrumental färg.”); Gud. Il, 26, hlada spjöldum (aceus 
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ı Guöhv. 20, hladit er, jarlar, eikiköstinn); Sig. 1, 13, gulli hloeda d Grana 
bögu; ibm 32, mdlum slita (accusativus brukas oftare; ex. Atlm. 67, sleit ek 
pa sättir); Oddr. 3, svipti hon södli af svöngum j6; Sig. I, 37, 42, litum, - 
hömum vixla; Gud. 1, 18, örum at skjöta; läser man, med Rask och Esırs- 
son, H. H. I, 23, opt ndir hreifa yranstod Gridar Granmars sonum, sä bör 
äfven verbet hrerfa hänföras till denna grupp. 

De verber, som beteckna förlust eller förstöring, äro sä talrika, att de 
kunna bilda en egen class bland dem, som construeras med instrumentalis. De 
tyckas alla hafva ursprungligen varit rörelseverber, med undantag af nägra fa, 
som blott i vissa phraser fätt en dylik betydelse och derföre endast per ana- 
logiam construeras med denne casıs. Flere af de nyssnämnda verberna, säsom 


söa, slita, steypa, m. fl. skulle kunna hänföras äfven hit, emedan de stundom 


förekomma i den speciela betydelsen förstöra. Dä skiftningen emellan de olıka 


betydelserna hos ett och samma verbum är noggrannt angifven i Eeınssoxs och 


Lönmses ordböcker, upptaga vi icke här änvo sädana verber, som redan blifvit 
namnda, utan blott följande: spilla, fara, bana, drekja, tıjna, lata, sofa, hafna, 
renna, ylata, eyda, bergja, snyjta, blöta. Jfv Völ. 46, sifjum spilla; H. H. 1, 
Ik, hann hafdi farit allri tt (likasä stär dat. Fafn. 5. 23, H. Hi. 13, OEg. 


57, Sgrdr. 25, men accusativus i Vafth. 46. Dessa hefir Fenrir farit; ibm #7, 


hana Fenrir fari); H. Hi. 26, buölungs mönnum bana; ibm 19, ek drekta 
Hlöövardös sonum; ibm 37, öndu tina; Sig. M, 15, fjörvi lata; ibm 11, 58, 
sofa lift; Atlm. 66. höfnum opt godu; Br. 17, er pit blodi badir rendut; Helr. 
4, hü hefir Gjüka um glatat börnum; Gud. 1. 21, eyda landi; OEg. 9, ölvi 
bergja; Atlm. 82, snjtt hefir bu sifjungum; ibm 75, blött sem vilt börnum. 
Äfven rörande dessa eonstructioner äro ieke spräkforskarne ense. Luxp hänför 
de flesta af nu nämnda verber- till dem, som förenas med instrumentalis, hvar- 
emot Dietrich anser dativus i egentlig mening här merendels vara använd. 
Säsom till betydelsen motsatt de nu nämnda förstöringsverberna anför Drerrich 
särskildt verbet Aalda, hvilket ock enligt hans äsigt icke styr instrumentalis, 
utan egentlig dativus. Äfven Lunp ($. 37) synes gilla en sädan uppfattning. 
Det kan visserligen icke nekas, att halda i ätskilliga phraser kan ätergifvas 
med ord, som till betydelse närma sig hlifa, hyrma, styra, men den äldsta 
bemärkelsen hos verbet mäste väl antagas hafva varit: ”hälla uti, hälla fast, sä 
att nägot förblifver pä sin plats?, och denna betydelse bör kunna uppfattas sä- 
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som förenlig med instrumentalis, lika väl som de s. k. rörelseverbernas. 1 
Eddan förenas halda ofta med dativus, t. ex. Völ. 24, Skuld helt skildi; Br. 18, 
eidum halda, o. s. v.; med accusativus stär halda i H. H. Il, 20, geitr um halda. 

Mera otvetydigt är instrumentalis använd ı de constructioner vi nu gä att 
anföra. Mänga bland de verber, som härnedan uppräknas, kunde äfven hän- 
föras till de nyss afhandlade s. k. rörelseverberna, men dä dativens instrumen- 
tala betydelse här är lättare att finna, dels emedan nyare spräket i dessa fall 
begagnar uttryck, som mycket likna fornspräkets, dels emedan vid de flesta 
här uppräknade verber en särskild objectsaceusativus finnes uttryckt och man 


“sälunda icke här kan uppfatta dativen säsom verbalobject, torde det icke be- 


finnas olämpligt att pa ett ställe lemna en öfversigt af de hittills icke om- 
nämnda instrumentala structurer i Eddan. Med dativus uttryckas i dessa con- 
structioner: allahanda organer och redskap, hvarmed nägot uppfattas eller ut- 
föres: det hvarpä man färdas; det hvarmed nägot förses, blandas, uppfylles, 


_ förökas, prydes; det hvarmed nägot köpes, betalas, lönas, eller hvarom man 


ingär vad, o. s. v. Slutligen öfvergär instrumentalis till att blott beteckna nä- 


got, som ätföljer handlingen, eller att angifva sättet, hvarpä handlingen yttrar 

sig. sä att dess betydelse blir nästan rent modal. Nägot strängt ätskiljande af 
den instrumentala och den modala betydelsen läter sig ofta icke göra. Olik- 
heterna i användningen och betydelsen af dativus i dylika eonstructioner inses 
tydligen af följande exempel: Völ. 6, drum at telja; ibm 26, yeirum studdu; 
ıbm 29, hverir hefdi lopt alt levi blandit; ibm 31, d ser hon ausask aurgum 
forsi; ıbm 33, fyllisk Fförvi feigra manna, rydr rayna sjöt raudum dreyra; 
ıbm 42, a fellr austan söxum (icke: saurum) ok sveröum; ibm 55, letr hann 


 megi hveörungs mund (= med handen) um standa ljör til hjarta; Hav. T, 
 bunnu hegir, eyrum hlydir, en augum skodar; ibm 37, feti ganga (feti 


är dativus modalis och icke beroende af comp. framar); ıbm 43, geöi blanda; 
ibm 70, haltr riör hrossi; ibm 89, sem aki jo öbryddum; ibm 10%, mörgum 
ordöum mela; ibm 106, sva haetta ek höfdi; ıbm 120, hrisi ver ok häva grasi 
vegr ; ibm 126, Drimr ordöum senna; ıbm 151, sjonum sja; ıbın 164, armi 
verja; Vafih. %, ordum mela; ıbm 49, höfdi vedja; Grimn. 6, regin 
silfri böktu sali; ıbm 17, hrisi vex ok ha grasi; ıbm 29, dasbru brenn öll 
loga; ibm 30, rida jom; ıbm 48, einu nafni hetumk aldregi; Alv. 5, hverr 


hefir bik baugum borit; ibm 18, sky skürum blandask; Hym. 22, egndi a 
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öngul uxa höfdi; ibm 23, hamri kniöi hafjall; OEg. 1, feti ganga; ibm 3, 
blanda meini mjöd; ıbm 4, ef Bü eyss hröpi ok rögi & holl regin; ibm 5. 
19, säryröum sakask; ibm 10, 16, 18, kvedja lastastöfum; ibm 2%, fara 
vitka liki; ıbm 48, aurgu baki bi munt @ vera (sällsynt användning af dat. 
vid vera); ibm 49, leika lausum hala; ibm 49, 50, görnum binda; Hamh. 


42, 15, 17, 19, binda brüdar lini; ıbm 21, brann jörd loga; ıbm 30, vigit 
okkr saman Varar hendi; Harb. 21, illum huga lawmadir gödar gjafar; 


ibm 29, yrjöti mik böröu; ibm 53, hingat batinum; Skirn. 26, 


tamsvendi ek Dik drep; ıbm 40, stiga feti; Rigsm. 7. 18, 31, josu vatni; 


ibm 18, kona sveip ripti raudan ok rjodan; ıbm 22, heita ödrum nöfnum 


ibm 2%, fingrum at leika; ibm 31, silki vefja; ibm 3%, hesti hleypti; ibm #4. 
hestum vida; ıbm %5, at vida; Hyndl. 8. hafa vedjat Vala malmi; 
ibm 10, raud hann blööi; ibm #1, haf gengr hriöum; ibm 42, sif sifjaör; 
Vkv. 5, luköi lind bauga; ibm 23. 33, seipa silfri; ibm 26, bar han hana 


 bjöori; H. Hi. 12. skjöldum er tjaldat; ibm 26, afli bera; ibm #1, dstum - 


leida; ıbm armi verja; H. H. I, 9, dlmr nam at vaxa yndis ıbm 


Il, hafda ek per mööri riöit; H. H. U, 7. «tt ara oddum saddak; ibm 21, 
önytum ordum at deila; ibm 38, oddum keyrit; ibm 43, gretr grimmum 


tirum; Sig. 1, 15, höggea hvössu sveröi; ıbm 30, mundi kaupa; ibm %0, 
velum beita brudi; ıbm 49, er vif konungs velum beittuö; 42, Ijörvi 
kvedja Fafni Sär; Fafn. 4, hefk pik vapnum vegit; ibm 15, geirum leika; 
ibm 18, eitrö ek fnesta; ibm #1, mundi kaupa; ibm 43, stakk horni; ibm 
Vingskorni reiö (enligt Köpenhamns-upplagan): Sgrir 3. oreidum 
augum; ibm 25, sönnu sagödr; Sig. M, 13, seeip sinum hug; ibm 17, sveröi 
rofna; ibm 37, #5, höfnum, meiömum deila; ıbm #0, aldri leida; ibm ka. 
midla eygjum; ıbm 58, hanum er Gudrun grimm snörpum egqj)um (dativen ar 
här närmare bestämning till adjeetivet); ibm 63, Yalda tjöldum ok skjöldum; 
ibm 65, heita hjöna nafni; ıbm 66, hringi litkud (lika med construetionen 
str. 58); Br. 11, ykkr mun Atli eggjar rjöda; Helv. 9, lauk hann mik skjöl- 
dum; Gud. I, 10, hördum höggum mik keyröi; ibm 27, eitri fnesti; N, 1, 
gulli reifdi; ibm 37, leblöndnum hjör leygja mik gögnum; 2, lini verja; 
ibm 8, sverdi reka; Oddr. 7, vardi mey varmri bleju; ibm 17, goeda gulli 
raudu; Akv. 2, kalladi kaldri röddu; ibm 3, rida mar inum melgreypa; ibm 
11, Dita preftönnum; ibm 13, fetum Byrja; ibm 19, höggva sveröi; ibm 20, 
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Il. 40. 


yulli kaupa; ibm 28, ykvit ör hvelvögnum; ibm 29, Atli reiö glaummönum ; 
ibm 31, hendi kniöi; ibm 39, hringum reifa; ıbm 41, hon bed broddi gaf 
bloö at drekka; ıbm #1, leysti hvelpa hendi; Atlm. 13, gulli reifa; ibm 17, 
munn oss mörg heföi; ibm 19, dreiföi oss blodi; ibm 35, rda ndmu riki; 
ibm 35, beystu bakföllum; ıbm 38, auka ordi; ıbm 42, skjöldum hliföusk; 
ibm 49, skapa sökn sveröum; ibm ‚50, Aodi völlr bl6di; ibm 66, hugya mani, 
metum dgetum, silfri snehvitu; ibm 68, goeda yulli ok halsmenjum; ibm 70, 
leika skjöldum; Guöhv. 1, hvetja yrimmum oröum; ibm 2, traddi jom; ibm 
16, goeda gulli; ibm auri tröddu; Hamd. 3, jom traddi; ibm 411, 
mörum hünlenzkum. Mycket ofta användes dativus instrumentalis eller modi 
vid participia praeteriti, t. ex. Völ. 4, 19, 30, 63; Häv. 12, 139, 
OEg. 32, 42, 56; Vegt. 9, sniven snjöft, slegin regni, drifin döggu; ibm 10; 
Rigsm. %, 29; Hyndl. 10, 27, 37, 42, 48; Vkv. 32, 34, H. H1 5; H. H. 1, 
15, 23, 47, 49; 11, 6, 36, 42, 43; Sig. II, 16; Fafn. 32, 40, 42; Sgrdr. 35; 
Sig. Il, 34, 6%; Br. 1, 6, 16, 19; Helr. 1; Gud. I, 3, 14; I, 4, 49, 21, 
26, 40; Oddr. 5, 19; Akv. 8, 14, 15, 21, 29, 31, 32; Atlm. 4, Ab, 8%: 
Haınd. 7. — Säsom instrumentalis är deremot icke att anse den vid partic. 
prat. borinn och alinn förekommande dativ, hvilken alldeles motsvarar den 
latinske ablativus originis; jfr Vafth. 25, nött var Nörvi borin; ıbm 38, vardat 
hann asum alinn; Rigsm. 39; Hyndl. 12, 27, Vkv. 15; Sig. I, 3; Fafn. 1: 
Sig. II, 15, 54: Gud. I, 25; Hamd. 2. Samma förhällande uttryekes äfven 
med pr&positionen fra och dativus, t. ex. Hyndl. 2%, allir bornir fra Jörmunreki. 
Pa nägra ställen närmar sig instrumentalis till motsvarighet mot ablativus 
caus&, t. ex. Häv. 40, vapnıum ok vadum skolu vinir qgleöjask; \kv. 2%, ha 
nam Böövildr baugi at hrösa (hrösa är egentligen ett rörelseverbum); H. H. 
I, 41, em ek svd fegin fundi okkrum; Okg. 62, svelta hungri. I öfrigt 
förekommer den causala betydelsen nästan endast hos de säsom partiklar bru- 
kade orden hv2 och Zwi. | 

Dativus i egentlig ımening förenas med nägra impersonela verber, ss. duga, 
sama, soema, ganga, synask, m. fl., samt till det bäde säsom personligt och 
opersonligt brukade Zikkja. Sr H. H. I, #5; Sig. II, 17; Helr. 1; Akv. 30; 
Vkv. 20; Atlm. 98, m. fl. st. — I afseende pä formen af 3 sg. pra&s. ind. af 
pikkja förtjena att anmärkas läsarterna Zikki mer ı Alv. 2, Hamlı. 27 och H, 
H.1I, 47. — Dativus stär äfven mycket ofta vid sädana impersonela uttryck, som 
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bestä af verbet vera och en neutral adjectivform, men kan i dessa fall upp- 


fattas antingen säsom en dat. commodi eller säsom närmast hänförlig till ad- 
jectivet. | 
Nägra verber construeras med tvenne dativer. Det enklaste hithörande fall 
är, dä en dativus ätföljes af ett oblikt praedicativ ı samma casus. Eddan lemnar 
exempel härpä i Sig. Il, 37, a er mer jödungri eiga seldi ok mer jödungri 
aura taldi; ibm 59, soemwi veri Gudrun frumver sinum at fylgja daudum; 
i Atlm. 98, kvöl hötti kvikri at koma i hus Atla, är kvikri pradieativ till ett 
underförstädt hennz; hit bör äfven hänföras Harb. #, drligum verkum hrösar 
‚b% veröinum, hvilket är det enda exempel pä ett substantivum säsom pradi- 
cativ i dylika strueturer. — De. öfriga constructionerna med tvä dativer vid ett 
verbum mäste pä annat sätt uppfattas; vanligen kan den ene anses säsom da- 


tivus person® och den andre säsom dativus rei eller instrumentalis (ablativus). - 


Ir Alv. 8, meyjar astum muna her verda of variö; Hamd. 8, skyldi hverr 


öörum verja sverdi sarbeitu; OEg. 12, Harb. 42, boeta her baugi; OEg. 62, 


hoeta mer hamri; Harb. 39, oeydu mer järnlurki; ibm 59, du4 mer skoetingu 


einni svarar; H.H.1, 18, hefir minn fadir meyju sinni heitit Granmars syni, 


och Atlm. 78. het ek ber höröu (Dietrich uppfattar bäda dativerne vid heita säsom 
brukade i egentlig mening): H. H. I, 36, Di ödlingum ‘6sönnu bregdr; Fafn. 
8; Helr. 13; Gud. Üll, 10, su er Guörinu grandi venti; Atlm. 33, mörgum 
reödr litlu; Hav. 9%, una ser öngu; Sgrir. 12, heiptum harm per. — 
Med aceusativus person® ech dativus rei construeras ätskilliga verba privandı, 
t. ex. Hav. 12, kann stelr yeöi yuma; Hamh. 2; Sgrdr. 29; Vegt. 12, 13, 


Ödins son rena; Guöhv. 17; Vkv. 16, snidit er hann sina magni; ibm 


27, Deim mik ndmu rekkar; Br. 1; Guö. U, 31, 42; Atlm. 40, at firra yör 
hfi; ıbm 52; Sig. I, 29; Atlm. 52, fe opt svikinn; Br. 16, afli yenyin; Iıka- 
ledes vid Zeyna (betaga nägon kunskap om nägot), t. ex. Oddr. 27, Deir 
 Guörimu leyndu — Verbet meina styr Jativus persone och accusativus 
rei, t. ex. Sig. II, 43, vita ef meini moröför konu. — Med dativus person&® 
och accusativus rei construeras hefna endast ı Vegt. 14, hverr mun heipt 
Hedi hefnt of vinna. — Nägra fa med fyrir sammansatta verber styra dativus 
jemnte en aunan casus, t. ex. OEg. 59, her skal Mjölnir mal fyrnema (hvil- 
ket dock äfven skrifves ätskildt: /yr nema); Skirn. 3%, hve ek fyrirbyd, hve 
Lunds Univ. Ärsskrift. Tom. I. 6 
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Il. 42. 


ek Fyrirbamna manna glaum mant, manna nyt mani; Br. 3, Syrman hon 
Gudrimu godra räda. 


I passiva constructioner förekommer dativus ofta srl egentligen för att 


beteckna ett resultat eller en uppgift för den handlande personen (d. v.s. 


egentligen säsom dat. commodi), men sedan för att helt enkelt uttrycka agenten, 


t. ex. Fafn. 21, rad er her rädit, der per icke är styrdt af radit, utan bör 


öfversättas — ”af dig”. 

Dativus användes för att uttrycka det, i anseende hvartill nägot utsäges 
om en person eller sak, vanligen för att beteckna sinnelag, utseende, o. dyl. 
Jfr Hav. 21, vesall maör ok illa skapi; Rigsm. 7, hörfi svartan; H. H. 1, 1, 
inn hugum störa; Sig. 1, 7, itr aliti; ıbm 27, fagrt alitum; ibm 28, 29, fögr 
akiti; MI, 18, attum göda; ıbm 33, önd sidari (vitä posterior); ibm 67, edlum 
gödir; Guöhv, 4, 8, Hamd. 6, 25, 27, inn hugum störi.. 

Af dativens allmänna betydelse att uttrycka en hänsyn, hvarä praedicatet syftar, 
följer att han understundom kau begagnas i rent final bemärkelse. Jfr Skirn. 
13, einu doegri mer var aldr um skapadr; Hvndl. 23, ok omi varu 
bornir Arngrims synir; ibm 48, illu heilli; Helr. k, heilli verstu borin; Gußd. 
I, 22, heil; Sig. M, 17, einu Högni andsvör veitti, hvarest einu 


pvi — ”endast i den syftningen.” — Af nyss anförda exempel ur Skirn. 13 


kan man finna, huru lätt öfvergängen är till dat. temporis, hvilken dock icke 
alltid behäller sin ursprungliga bemärkelse att beteckna tidpunkten, intill hvilken 
nägot säges ske, utan ofta brukas säsom allmän tidsbestämmelse. dir. Völ. 58, 
ööru sinni; Vatth. 29, 35, oröfi vetra; Hamh. 26, 28, dtta nöttum; Hav. 113; 
Hym. 9, 35; Vkv. 6; Fafn. 10; Sig. M, 30; Br. 9, eönu sinni; Helr. 12: 
Gud. 1, 14; 11, 10; Oddr. 29; Guöhv. 1%; Hard 12. — Mera sällan 


atta netr sat ek mil her Cäfvensi det inledningen ull Harb. 
mande öörum megin sundsins). Relativet er kan möjligen anses ss. en dat. 


ı Fafn. 14. 


- Vid comparativer användes den s. k. dativus proportionalis. Jfr Vkv. 25, 
miklu betri; H. Hı. 8, fjorum fera; ibm 16, niu röstum nedar; ıbm 32, 
miklu meiri; H. H. 1, 25, halfu fleira; ıbm 4%, miklu soemra; I, 19, Zw: 
fyrr; ıbm 21, miklu soemra; Fafn. 3%, 38, höfdt skemra; Br. 7, kitlu lengr; 
ibm 14, Zitlu fyr dag (ty i uttrycket ligger ett comparativt begrepp); Gud. 1, 
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Il. 43. 
12, öllu betr (1 allo bättre); ibm 42, Zitlu fyr dag; Oddr. 27, hälfu heldr; 


Akv. 23, halfu meir; Atlm. 28, halfu fleiri; ıbm 66, halfu högligra; Hamd. 


2, halfu fremr; Hym. 15, 49. Pä samma sätt förekommer dativus vid super- 
lativer, t. ex. Hyndl. 31, Aöti beztr; H. H. 1,49, miklu mest; Fafn. 0, miklu 
Fegrsta. — Dä en uteslutes efter en comparativus, användes dativus, t. ex. 
Völ. 36, völlum heri; ıbm 63, solu fegra; Hav. 10, audi betra; ibm 37, 
framar väpnum sinum; ibm 50, 126; Hm. 30; OEg. 36, 43; Harb. 18 (i 
Harb. #3 företräder relativet er en dativus); mn 47; Rigsm. 26: Hyndl. h2, 
H. Hı. 8; H. H. 1, 39; I, 3, 36; Sig. Il, ; Fafn. 16; Sgrär. 13; Sig. II, 
15, 47, 535 Br. 12; Helr. 11; Gud. 1, 19; 1, 3; Guöhv. 10. Äfven denna 
användning af dativus kan förekomma . en superlativus, t. ex. ‚Sig. 1, T, 
hestr borinn hverjum jäfri. | 

Med dativus finnas förenade adjectiver och adverbier, som Betacknk vänligt 
eller fiendtligt sinnelag, glädje eller sorg, nytta eller skada, likhet eller olikhet, 
närhet eller aflägsenhet, slägtskap, bekantskap, vana, lätthet, Iydnad, pligt, tro- 
het, eller deras motsatser, m. fl. Hit hänförliga fall äro: Völ. 39, Loka abekkjan; 
ibm 44, sölu fjarri; Häv. 71, brautu ner; ibm 73, nött verör feginn; 
ıbm 90, brigör er karla hugr konum; ibm 9%, hjarta ner; ibm 97, ner 
apni; ibm 100, ner morni; ibm 125, alt er betra en se brigdum at vera; 


ibm 129, feginn; ibm 130, galti glikir; ıbm 15%, öllum nytsamlikt at 


nema; ibm 165, allhörf yjta sonum, öhörf jötna somum; Grimn. %, dsum ok 
alfum ner; ıbm 9, 10, mjök er auökent, beim er ...; ibm 28, yumnum ner; 
Hym. 2, glikr megi; ibm 7, mjök leida ser; ibm 21. Odni sifjadr; ibm 28, 
prägirni vanr; Okg. 27, Baldri likan; ibm 31, er reiöir; ibm #4, Jvinest; 
ibm 45, hrööugr; Harb. 18, oss hollar,; ibm 29, gagmi fegnir; ibm 
put er ber skyldara; ıbm 54, firr sundi; Vegt. 9, mer okunnra; Sk:n. 6, 
7, mer ttör: ibm 19, der öleidastr; ibm 27, Ber leiör; ibm 33, ber reiör; 
Hyndl. 24, grimr; ıbm 42, sifjaör; Vkv. 14, 17, farri; H. Hi. 15, atall, 
gramr; ibm 25, leiör, makligr; ibm 28, leiör; ibm 3%, soemra; ibm #0, 
nesta; H. H. 1, 27, fjarri; ıbm 40, vanr; ibm 4%, soemra; 1, 2, soemwi; 
ıbm 9, dmunr; ıbm 20, böör; ibm 3%, vanr; ıbm #1, fegin; Fafn. &, 
ökunnigr; ıbm 8, fjarri; ibm 25, feginn; Sgrdr. 27, ner; ibm 31, betra; 


Sig. II, 12, löttari; ibm 43, soemst, bezt; ibm 15, betri; ibm 27, Deim slikr ; 


ıbm 36, likr; ıbm 54, skoeör; ibm 56, g6ör; ibm 58, grömmr; ibm 59, likr; 
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Br. 46, grömt; Helr. 8, ofreiör; Guö. Il, 8, feginn; ibm 49, ıbm 38, 
leiör; Akv. 7, soemr; ibm 23, 25, olikt; ıbm 26, fjarri; Atlm. 37, fir; 


ibm 6%, hollr; ibm 86, grimmr; Guöhv. 3, glikr; ibm 10, betri; ibm 13, 


gramr; ıbm 16, harödastr; Hamd. 8, verra; ibm 10, ner. | 
Dativus kan äfven stä beroende af substantiver, som till betydelsen äro 


beslägtade med de verber och adjectiver, hvilka bruka förenas med denne ca- 


sus. Hos flere af dessa substantiver tyckes ett verbalbegrepp likasom finnas 
qvar, af hvilket man tänker sig dativen bero; andra äterigen närma sig adjec- 
tivernas natur. Jfr Hav. 23, 24, 41, vinr ser; ibm k2, vin sinum vinr (men 
i samma strof Bess vin och övinar sins vinar vinr); ibm 116, Der at eyra- 


rünu; ibm 121, der at gamanrıinum; ibm 122, at flaumslitum vin Pinum; 


ibn 125, vinr öörum; ıbm 128, der bölvi at; ibm 137, öllum at upplok:; 
OEg. 2, her vinr; Hamh. 23, jötni at gamni; Vegt. 12, 13, at bana Baldıri; 
H. Hi. 18, ö Zwerst der; Sig. 1, 20, angr Siguröi; ibm #4, yamans Gunnari; 
Sgrdr. 19, at heillum ser; ıbm 28, at kossi her; Sig. IM, 14, 43, at runum 
ser; ibm 38, mörgum manni at munar striöi; ibm 4%, mörgum manni at 


möötrega; Gud. I, 14, at gamni mer; Oddr. 11, 29, til hjälpar her, ser; 


Atlm. 100, okkr til dgetis; Guöhv. 12, mer at rımum. — Särskild uppmärk- 
samhet förtjenar det af Lusv, $. #7, afhandlade spräkbruk, enligt hvilket. dati- 
vus stär i stället för genitivus eller pronomen possessivum, isynnerhet vid ord, 
som beteckna kroppsdelar; t. ex. Völ. 55, til hjarta megi hveörungs ; ibm 65, 
ser i fjöörum; Häv. 36, hjarta Beim; ibm konu fadmi;, Nafth. 33, 
undir hendi hrimpursi; ıbm 5%, eyra syni; Hym. 23, hafjall hnitbrödur ; 
ıbm 31, karli hjalmstofn, ibm 3%, ser a höfud; ibm 36, ser af heröum; 
ÖEg. 14, hendi mer; ibm 26, der baödm; ibm 31, er her tunga; ıbm 


3&, Der i munn; ibm 57, Der halsi af; ıbm 61, ber beina hvat; ibm 65, d 


baki her; Hamh. 6, mörum sinum mön jafnadi (man finner häraf, huru -nära 
denna användning af dativus gränsar till dativus commodi); ibm 29, Ber af 
höndum; Skirn. 23, der hälsi af; Hyndl. 48, Öttari at hendi (at hendi kan 
anses säsom en sammansatt pr&position); Vkv. 14, ser « höndum; ibm 16, 
augu ormi; H. Hı. %, hanum ad armi; ibm 16, Der d baömi; ıbm 22, mer 
krymmur; ibm 40, buölungi undir (särade ställen); ibm 40, hjarta mer; H. 
H. I], 30, Ran or hendi; ibm 40, her at hendi; ibm 40, broeör hinum brjöst; 
I, 20, der i hendi; ibm 23, ber at armi; ibm 27, her © fadmi; ibm 28, 


„4 


1. 45. 


hildingum a halsi; ibm 31, her um höföi; ıbm 42, hendr Höyna magi ; ibm 
43, d brjöst grami; ibm 44, mer & brjösti; ibm 45, der ? fadmi; ıbm 46, 
armi öliföum; Sig. 1, 26, ser fyr höndum; 2%, Ber hliöir; ibm 
26, bana dä baki; Sgrär. 1%, ser d höfdi; Sig. I, 4, at armi ser; ibm 6, 
mer ad armi; ibm 21, til hjarta Siguröi; ıbm 32, fyr augum ber; ibm 32, 
broeör hinum blödukt sär; ibm 4%, fyr km& mödur; ibm 63, mer d hliö; ibm 
64; ibm 66, hanum ad hal; Helr. 13, Sigwöi a armi; Gud. 1, 27, Brynhildi 
or augum; U, 40, 41, mer af hendi; Oddr. 8, fyr kne meyju; ıbm A0, mer 
‚af höndum; ıbm 22, Gunnari til hjarta; Akv. 21, mer i hendi; ibm 21, or 
brjösti ballrida; ıbm 22, Hjalla or bijösti; ibm 27, d höndum börnum; Atlm. 
henni hendr; ıbm 73, ? fadm mödur; ibm 97, oss hönd; Gudhv. 47, 
tl fjörs Gunnari; Hamd. 21, 2 hendi ser. — Samma eonstruction begagnas 
vid nägra fa andra substanliver, säsom Augr, för, sinni, m. fl., hvarpä exem- 
pel ses ı Völ. 51, Deim ? för; Hav. 162, hugi hvitarmri konu; Hamh. 314, 
Hlorrida hugr; \kv. 17, Nedadi d linda; Sgrär. 20, Der hug; Sig. I, 3, 
‚beim sımni; ibm 12, feör sinni; ıbm 39, mer mun; Gud. 1, 9, binda 
sküa hersis kvän; I, 1, Ber hug; ibm 10, Atla hugr; Atlm. 49, heim 
hugr; ıbm 87, ? huy henni; Guöhv. 14. ad beö Bjödkonungi. — 1 stället för 
dativus kan i dylika structurer stä ett adverbium, t. ex. Rigsm. 8, var Dar a hön- 
dum = var honum a höndum. Omvändt kan dativen vara beroende af ett adver- 
bium, som stär i ett substantivs ställe, t. ex. Hav. 119, ofarla bita einum hal; 
ıbm 106, yfir ok undir stodumk jötna vegir, ı hvilket senare exempel dativen 
blifvit suffigerad en verbalform, lıkasom i Fafn. 1, stöndumk til hjarta hjörr. 
— En genitivus kan ofta träda ı stället för dativus i dessa constructioner; ! 
vissa fall uppkommer dock en bestämd skilnad i meningen, allt eftersom den 
ene eller andre casus begagnas, ty dativus bibehäller äfven här sin natur att 
beteekna nägot personligt. d. v. s. lefvande. Sä kunde t. ex. ı Fafn. 27, 
 Fafnis hjarta, dativus Fafni icke gerna användas, emedan Fafnir redan var 
död; ı Akv. 21, säges hjarta Högna (genitivus), emedan Högne mäste vara 
död, innan Gunnar kan fü hans hjerta i sin hand; deremot uttrycker dativus 
ballrida i samma strof, att hjertat skulle skäras ur Högnes bröst, medan han 
lefde. Säsom ett ovanligt undantag mäste anses Sig. II, 64, enum hünska a 
hliö aöra, der Brynhild uttrycker sig säsom Sigurd ännu lefde. 

Nägra dativformer förekomma fullkomligt adverbialiserade, t. ex. Völ. 2. 
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Il. 46. 
46, foröum; Hym. 6, dejüugum; Atlın. 33, 92,95, stör um; äfven 
Häv. 138, heiptum. Jir Grimm, gr. Ill, 94. 


Angäende genitivens allmänna betydelse samt bruket af genitivus conjune- 
tivus et possessivus lemnar Luxp, $$ 55 och 56, tillräckliga upplysningar äf- 


ven ı afseende pä Euddans spräkbruk. Blott det ma anmärkas, att, ehuru ge- 
'nitivus kan uttrycka slägtskapsförhällande ı allmänhet, han oftast här användes 


att beteckna härkomst, emedan till personnamn brukar fogas en apposition, 


som angifver börden, hvaremot nästan aldrig föräldrarne benämnas efter bar- 
nen. — Dä Lunp säger ($. 56. anm. 4), att i skaldespräket förekomma öfver 


mättan talrika omskrifningar, bildade af flere ord, som styra hvarandra i ge- 


 nitivus, ofta genom en rad af af hvarandra afhängiga genitiver, sä mäste 


härifrän alldeles undantagas Eddans sänger, der constructioner, sädana som 
Skirn. 12, andspillis vanr göörar meyjar Gymis, höra till sällsyntheterna (1 
det andra af Lunp anförda exempel ur Hym. 23 är det bättre att fatta hmil- 
brödur säsom dativus än som genitivus). 

Genitivas objectivus har en temligen inskränkt rteheieg. Han brukas 
oflast vid ord, som uttrycka väntan, förhoppning, längtan, behof, ersättning, 
hämnd, exempel, o. s. v. Jfr Häv. 3, 4, 5, elds, vatns, vits er Börf; ıbm 20, 


maga mäl; ibm 37, yeirs pörf; ibm 39 ‚Jar hörf; ıbm 58, sins verka d vit; 
64, orda Peirra gjöld; ibm 67, sölar syn; ibm 72, handar veni; ibm 


105, öögjöld sins ins heila hugar; ibm A118, göld ens yoda hugar; ıbm 124, 
y60s laun; ibm 149, börf mikil hapts; ibm 160, ek kann allra skil; Vafth. 
32, gygjar gaman; Grimn. 3, drykkjar gjöld; ibm 1%, Freyja reör sessu 
kostum; Alv. 3, vit vagna vers; ibm 4, brüdar rdö; ıbm 5, radum 


 Hym. 1, örkostr vera; OEg. 39, beygja pra; ibm 40, öln ne penning hafdir 
hu aldregi bess vanrettis; Harb. 25, mikils vald; ıbm 48, hans mundu fund 


vilja; Skirn. 2, illra orda ön; ibm A1, at andspilli ens unga mans; ibm 12, 
andspillis vanr meyjar; ibm 3%, manna glaumr, manna nyt; \kv. 18, hess 
böt; H. Hı 24, bölva boetr; ıbm 43, Rögheims «d vit; H. H. 1, 12, van veörs 
ens mikla ok gremi Ödins; ibm 25, van erum romu; I, 33, harms at gjöld- 
um; ıbm %2, böt; ıbm 48, yrams vanir; Sig. 1, 43, sliks doemi; I, #, 
ösadra orda limar; ibm 13, fangs van; ıbm 15, hefnd födur; Fafn. 35, ulfs 
vän; Sig. Il, 40, @ hefndum harma minna; Br. 18, ad vit min (hvaraf synes, 


‚att ı dessa constructioner genitivus af pronomen personale icke utbytes mot ett 


a 
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possessivum) ; Gud. 1, #4, fimm vera forspell; U, 20, vinna trygdir margra 
süta; ıbm 29, vdnir vigrisins; ibm 37, vilsinnis (eller enligt Lünmes förslag: 
valsinnis) spa; 3, alls eida vinna; Oddr. 13, slöks doemi; ıbm 20, 


‚bess hefndir; Akv. 32, lands sins a vit; ibm 33, gjöld rögnis; ibm #1, gjöld 


broeöra; ibm 43, hriggja $ödkonunga banord; Atim. 9, kunni hon skil rüna; 
ıbm 13, dkka ek pess kynni; ibm 21, sams doemi ; ibm 67, on er hess; ibm 
83, doemi heimsku ibm 88, bands hörf; ibm 88, von; ibm 
102, dvöl doegra; erg; 5, broeöra hefndir ; ibm 9, mödug spjöll hlyjra; ibm 
12, bölva boetr; Hamd. sitir; ıbm 30, doemi. 

Pa somliga ställen en reeiprocitet, t. ex. Hav. 31, 
aldar r0g. 

Participia preesentis linnas construerade med genitivus, älven om verbet 
brukar styra en annan casus, t. ex. Völ. 20, meyjar margs vitandi; Akv. 37, 


miölendr; Atlın. fürs var hann fijtandi; afven kan till partieipiet fo- 


gas en genitivus af beslägtad betydelse, t. ex. Hav. 17. vitandi vits. 

Genitivus generis användes mycket ofta ı Eddan. Pa mänga ställen är 
han ganska svär att skilja ifrän genitivus partitivus ; det synes säsom i mänga 
uttryck ett partitivt begrepp ursprungligen varıt betecknadt, men att sedermera 
dä motsatsen emellan det hela och delarne icke alltıd blef skarpt framhällen. 
genitiven blott utmärker arten eller ämnet (genitivus materi®), hvartill nägot 
är att hänföra.. Pä andra ställen deremot är skilnaden emellan desse begge 
genitiver ganska tydlig. Genitivus generis kan bero af substantiver eller sub- 
stantiverade neutralformer af ett adjeetivum, samt af räkneord, pronomina och 
adverbier. Jfr. Völ. 5, hvat megins; ıbm 9, dverga dröttir; ıbm 14, Ljona 
kindum; ibn 40, fjöld froeda; Hav. 7, frödra hverr; ıbm 11, ofdrykkja öls; 
ibm 14, 17, gumna Iwerr; ibm 53, 54, 55, manna hverr; ibm 53, Beim 
fyröa; ıbm 64; ibm 63, raösmotra hverr; ıbm 105, drykk ins dyra 
njadar; Vafth 7, hat manna; ibm 29, 35, örofi vetra; ıbm 44, hvat manna ; 
ıbm 49, Drjar bjodar meyja; ibm 55, ey manns (enligt äldre upplagor; 
nyare läses ey manni; den gamla läsarten bör enligt vär tanke föredragas); 
Grimn. 23, fimm hundrud dura, atta hundrud einherja; ıbm 24, fimm hundr- 
us gölfa; ıbm 25, skaptker mjadar; ıbm 3%, hverr osvidra apa; Alv. 2, 
3, 5, 9; Hym. 7, niu hundruö höfda; ibm 38, hwerr görr goömdlugra; 
2, dsa manngi; ıbm 6, meran drykk mjadar; ıbm 8, 30, #7, 61; Hamlı. 2, 
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3, 9, 12, Dat orda; ıbm 23, Fjöld meiöma, fjöld menja; ibm 2%, sald hrjü 
mjadar; ibm 32, hringa fjöld; Harb. 23, jötna ett; ibm 24, Drela kyn; Vegt. 
9, hvat er manna hat; ibm 48, svd komit manna meir aptr & vit (genitiven 
 manna beror af meir och icke af d vit; Ecıussox, lex. pag. 558, förklarar ut- 
trycket alldeles felaktigt); Skirn. 8, jötna «tt; ibm 27, manna hveim; Rigsm. 
13, drala ettir; ıbm 22, karla ettir; Hyndl. 11, ettir manna; ibm 45, fatt 
friöra kosta; \Vkv. 16, sina magni; ibm 20, fjöld menja; H. Hi. 28, drennar 
mundir meyja; ibm 31, Awat nyjra spjalla; ibm 38, beim gumna; H. H. 1, 
25, tolf hundrud manna; ibm 26, mildinga mengi; ibm 36, fätt fornra 
spjalla; ibm 49, mengi Beirra; H. H. U, 7, hat nyjss; Sig. U, 1, hvat er pt 
fiska; ibm 23, engr gumma; ibm 25, koenna hwerr; Fafn. 10, fyrda lwerr, 
alda hverr ; ibm 27, dreyra drykk; Sig. II, 2, meiöma fjöld; ibm 12, hveim 
hölda; ibm 23, föta lutr; ibm 5%, gööra nökkurum; skatna mengi; Br. 5, 
Dat orda ; ibm 8, Gota mengi; ibm 16, öll ett Niflunya; Gud. 1, 15, reyns 
dropi; ibm 2%, alda werr; 1, 25, fjöld fjär; ıbım 32, Iyda sinni; MM, 5, 
hriggja tega manna; ibm 7, sjau hundrud manna; Oddr. 3, hat orda; Akv. 
4, Hüna mengi; ibm 31, skatna mengi; ibm 36, manna valbrädir ; Atlm. 3, 
lag orda; ıbm 8, margs beini (ovanligt fall, att genitiven är en neutralform af 
adjectivum); ibm 8, fjöld horna; ibm 91, herr manna; ibm 92, sömi margs 
manna tiginna (ett festtäg af en mängd adlige män); ibm 92, Höld far; ibm 
93, meidma föld ; ibm 93, Zrela tiyu; Guöhv. 18, föld bölva, fjöld 
harma;. Hamd. 23, hundrudum Gotna; ıbm 31, velr Gotna.. 

För att med starkt eftertryck framhbälla ett begrepp kan till ett substanti- 
vum fogas dess egen genitivform i pluralis. Jfr Skirn. 14, hvat er hat hlym 
hlymja; Harb. 1, 2; Hyndl. 1; Guö. I, 1. Detta spräkbruk är egendomligt 
for Eddan. (Grimm anför, gr. IV. 726, analoga exempel ur fornhögtyskan). 

Genitivus epexegeticus förekommer pä nägra ställen. Jfr Völ 48, Ygg- 
drasils askr; Grimn. 21, bjödvitnis fiskr (att taga dessa ord tillsammans 
synes gifva bästa meningen pä detta omtvistade ställe); Grimn. 29—h4, askr 
Yygdrasils; Hamh. 13, 15, 19, men Brisinga; H. Hi. 6. H. H. I, 8, Helga 
nafn; Akv. 5, völlr Gnitaheidar. | 

Genitivus partitivus förekommer beroende af substantiver, bland hvilka sär- 
skildt mä märkas sädana, som hafva en superlativ betydelse ; oftare beror den af 
adjectiver af hvad genus som heldst och i synnerhet dä de stä i comparativus eller 


. 
| 


I. 49. 


superlativus, samt äfven af pronomina och adverbier. Det styrande ordet kan 
till och med vara utelemnadt, dä meningen i alla fall är tydlig. — Jir Völ. 3, 
är var alda; ibm 10, meztr dverga allra; ibm 32, einna nökkurr (af detta 
spräkbruk lemnas en riktig förklaring i Ecırssoxs lex., pag. 126); Häv. 63, 
einna hvatastr; ıbm 77, valtastr vina; ibm 101, vetki hess vifs; NVafth. 7, 
hesta beztr; ıbm 28; Grimn. 18, 24, 43, 4%; OEg. 12, mar ok meki gef ek 


ber mins Jar; ıbm 13; ıbm 35, dsa jacarr ; ıbm 37; Hamh. 2, 3, 9, 12, 
alls fyrst; ibm 2, jardar hvergi; ibm 15; Skirn. 7; ibm 17, hvat er hat 


alfa; ibm 18, emkat ek alfa; ibm 33, dsa bragr; ibm 40, hvat pins eda 
mins munar; Rigsm. %, krasa beztr (jir ofvan sid. #); Hyndl. 11, 44, 15, 
39; Vkv. 2; ibm 7, sau hundrud allra (jfr Luxp, gr. sid. 156); H. Hı. 8, 
25; H. H. I, 1, 2, 50; I, 26, allva flestir; Sig. 1, 12, 1%, 18, hvat minnar 
efi; Fafn. 17, einna hvatastr; ıbm 23; Sig. Il, 15, bragr kvenna; ıbm 32, 
kvenna veröust; ıbm 33, hann ykkar; ıbm 37, engi lut audins fjär; Br. 5, 
alls fyrst; ibm 12, fram var kvelda; (Helv. 3, okkar oeöri, enligt Köpen- 
hamns-uppl.); ibm 9, Ahverge lands; Gud. I, 3; ibm 9, sidar sams misseris ; 
ıbm 17, mestar allra manna; 1, 30, allva ettyöfyastan; IM, 5, ne eimir. 
hriggja tiga manna; Oddr. 3, fyrst alls; ıbm %, hvat er hlest Hünalands; 
Akv. 7; Atlm. 63, snemma days; Guöhv. 15, minna barna bazt; ibm 16, 
hardast harma minna; Hamd. 4, er Kfiö einir hatta ettar minnar. 

Genitivus deseriptivus användes nägon gäng. Hit skulle höra Häv. 72, 
tveir ’ro eins herjar, enligt skrifsättet i de flesta upplagor (läsarten einherjar 
synes dock böra föredragas); jfr Häv. 133, Avers heir ’ro kyns; Hyndl. 23, 
böls margskonar; ıbm 26, var Gjuka ettar ; 29, hon var jötna ettar ok 


Aurboöu; ibm 31, Hrimnis kindar; ibm 3%, rögna kindar ; Sig. 1, 32, alls 


hugar: Guö. 1, 24, urör illrar skepnu; U, 22, hvers kyns; ıbm #0, sorg- 
mods sefa (nmästan adverbielt); Atlm. #1, var sa ydars. — Ofta kan en 
dylik genitivus i det närmaste motsvara ett adjeetivum, t. ex. Häv. 28, stadlausu 
stafir — ”verba vanitatis —= verba vana”; Vegt. 8, nds orö — ”vox funeris, 
I. e. vox funesta”: H. H. I, 31, med hermdar hug; ibm #7, hermdar litr; 
Sgrdr. 27, fornjösnar augu; Atlm. 21, grand svefna — ”noxa somniorum, 1. 
e. periculosa insomnia”; ibm 83, heimska harör@dis — ”veeordia erudelis fa- 
einoris, 1. e. faeinus erudele et veeors.” — Under denne genitivus vill Luxp 


subsumera de ı Hyndl. 7 och H. Hi. 19 förekommande uttryeken draums etlig 
Lunds Univ. Ärsskrift. Tom. 1. 7 
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her och dhaums kveö ek her vera, hvilket väl varit möjligt, om här stätt accus. 
Pik, men dativen der föranleder att söka en annan förklaring. 
Äfven verber construeras i fornspräket med genitiver; det nyare spräket 


har förlorat förmägan af denna rection. Dä verbet förenas med genitivus, lig- 


ger. deruti en mindre objectivisering, än om det varıt ätföljdt af en accusatıvus. 
Hit höra sädana verber, som uttrycka längtan efter nägot, kännedom eller un- 
dersökning af nägot, besittning eller saknad af nägot, hämnd, vedergällning, 
anger, biygsel, 0. s. v. 1 Eddan förekomma: kenna, kennask, vita, kunna, 
geta, fregna, spyrja, vitja, leita, ga, geta, getask, minnask, iörask, skamm- 
ask, batna, gjalda, hefna, reka, kosta, freista,. njöta, njjta, Piggja, Fü, mista, 


synja, dylja, pegja, sakna, vilnask, venta, vetta, bida, biöja, esta; t. 
ex. Völ. 7, afls kostudu, alls freista; ibm 22, hvi freistiö min; ıbm 55, 


er hefnt födur; ibm 61, böls mun batna; ibm 63, yndis njöta; Häv. 2, 
freista frama; ıbm 19, geös vita (vanliıgare med accusativus); ibm 20, kunna 
mäls (kunna har vanligen accusativus); ibm 25, freista; ıbm 32, fa verdar; 
ibm 59, kann- maör mjötuös; ibm 60, skua ok bröka skammask; ibm 
70, nytr mangi naäs; ıbm 95, vettak mins munar; ibm 102, gy6ös geta; ıbm 
107, vel keypts litar ek hefi notiö; ibm 108, ef ek Gunnladar ne nytak; ibm 


109, Hava raös at fregna (Hava är genitivus, och icke accusativus ss. Lunn 


antager i $. 63); ibm A145, ga Bings ne hjödans mals; Nafth. 1, vitja 
Vafprüönis; ibm 5, freista oröspeki; ibm 44, 13, 15, 47, freista frama; 
Grimn. 17, at hefna födur; Hym. 18, dess venti ek; OEg. 38, handar yeta; 
ibm 39, bida ragna rökrs; Hamh. 1, hamars saknadi; ibm 18, degi Pu Beirra 
orda; ibm 29, 32, biöja brüöfjar; Harb. 9, hins spyrja; ibm ik, bin bida; 
ıbm 16, margs at freista, mans at kosta; ibm #1, bess geta; Rigsm. 9, 
magns um kosta; ıbm 12, geita gettu; ıbm 37, badu hennar; ıbm 37, aldrs 
nutu; Hyndl. 6, freista min; ibm 28, dess at hefna; \kv. 5, bida kvänar; 
ibm 10, eins saknadi; ibm 26, hefna harma; ibm 29, vilnumk pess; H. Hi. 
38, harma leita; ibm 43, hefna sonar; H. H. I, 10, viys at bida; ibm 21, 
leidar at. bibja; ibm 5%, 55, njöta virda, Högna döttur ; 1, k, hvers bidit er; 
ıbm 5, bidum byrjar; ibm 8, 9, seva hefna; ibm 31, hefna dauda; ibm k#, 
mista munar ok landa; Sig. I, 9, födur um hefna; ıbm 9, alls harms reka; 
ibm 29, gära manna; ibm 32, 48, get hu Bess; 1, 5, mjöta; ibm 


10, födur missa; ibm 11, harms reka; Fafn. 29, sverds njöta ; ibm 33, brödur 
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hefna; Sig. 1, 3, biöja Brynhildar; ibm 7, iörumk eptir Jess; ibm 16, 
selu njöta; ibm 50, min at 'vitja; ibm 55, margs minnask; Br. 3, 7, 10, 
njöta; ibm 10, hefna; ibm 18, biöja; Helr. 1, 2, vitja; Gud. 1, 20, sakna; 
ibm 21, njöta; ibm 22, bidja; ibm 24, orda; ibm 26, hess hefi ek 
gangs goldit; I, 9, vita manna; ibm 17, spyrja; ibm #1, nyta; IM, 8, reka; 
ibm 8, synja Iyjta; ibm 11, svd pa Guörin sinna harma (Piggja har bety- 
delsen taga hämnd); Oddr. 6, leita; ibm 2%, synja; ibm 25, freista; Akv. 11, 
missa; ıbm 17, leita; ibm 39, ga; ibm 43, hefna; Atlm. 7, g@; ibm 9, geta; 
ıbm 10, dylja; ibm 13, leita; ibm 24, gettask; ibm 51, missa; ibm 52, njöta; 
ıbm 52, slöks kennask: ibm 53, geta: ibm 56, bida; ibm 58, gjalda vas; 
ibm 59, kenna odds; ibm 60, gett hess; ibm 64, missa; ıbm 66, synja; 
ıbm 70, ga; ibm 81, vita; ıbm 87,-b2da; ıbm 88, kenna; ıbm 90. biöja; ibm 
97, hrezlu hat vissi; Guöhv. 3, 5, hefna; ıbm 8, 19, vitja; Hamd. 2, hefna; 
ibm 7, ga; ibm 9, bidja; ibm 11, hefna; ibm 25, «@stir okkarrar kvdmu. 
Möjligen bör hit hänföras Gud. 1, 26, heirrar sıjnar sdmk ey, der sjask tyc- 
kes vara construeradt i likhet med iörask. I Hav. 81, d skip skal skridar 
orka, är orka construeradt med genitivus, sävida man icke vill antaga en ellips 
af prep. til, hvilket dock ej är behöfligt. — Hit höra äfven de impersonela 
uttrycken: Hyndl. 7, draums etlig per (9: vera); H. Hi. 19, draums kveö ek 
her vera; Atlm. 65, @lls gengsk her aldri; hvilka äro construerade ı analogi 
med de verber, som uttrycka delaktighet eller öfverflöd af nägot. — Flere af 
här ofvan uppräknade verber, äfvensom nägra andra, construeras med genitivus 
rei och dativus person&, t. ex. Häv. k, yeta ser orös; ibm 19, opt fer hloegis; 
ibm 36, Didja ser matar; ibm 101, leitadi mer hadungar; ibm 106, letumk 


rums fa; ibm 143, Teita; ibm 127, hd er her böls bedit; ibm 137, biöja; 


OEg. 33, fa ser höss; Hamh. 3, Ya mer fjadrhams; Harb. 5%, der skal fars 
synja; Skirn. 39, #1, unna Njardar syni gamans; H. Hi. 5, var oss synjat 
döttur; H. H. 11,32, bidja; Sig. 1,20, fer mer ekka; ıbm %5, unna Guörunu 
gödra rdda; 1, 10, hefna hlyra harms; ibm 15, synja; Fafn. 26, fryja mer 
hvats hugar; ibm 36, synja; Sig. II, 31, at her göds viti; Br. 3, fyrman 
hon Guörunu gödra rada; Gud. 1, 8, leita; N, 32, burum sinum bölva 
Hos ätskilliga verber förekommer en accusativus person jemnte en genitivus 
rei, t. ex. Völ. 1, hljods bid ek allar helyar kindir; ibm 22, hvers fregnit 
mik; Häv. 18, ökynnis hess engi maör; ibm 7%, skylit vitka 
| 
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var; ıbm 92, astar firna skyli engi maör annan ; ibm 93, firna; Hav. 152%, 


er mik heipta kveör; Alv. 5. fjarra fleina bik munu fair kunna; Okg. 6%, 
haz mik Iwatti hugr (genitiven är innesluten i az); Harb. 29, biöja mik 
fridar; Skirn. 1, beida okkarn maäla mög (äfven med acc. rei, t. ex. Br. 15); 
H. Hi. 35, er hann fylgju beiddi; H. H. 1, 11, kvöddu Sigmundar bur auös 
ok hringa; Sig. 1, 3, hess mun konungr Geiti spyrja; ibm 3, kvedja; ibm 


45, minnir ik eida; I, 12, kveöja brödur anfs, Fafni fjar; Sgrdr. 32, 


eggja konu ofgamans; Sig. U, 2, letja sik langrar göngu; ibm %%, letja; 
ıbm 62, bidja hik boenar einar; Guö. 1, 2, letja; ibm 23, beida; 1, 5, 50 
frä ek spjalla; Atlm. 37, bad ek ykkr kvdmu. | | 
‚Genitivus fogas äfven till ätskilliga adjectiver. Om deras betydelse upp- 
Iyser gr. $. 6%. Vol. 8, vettugis vant (ofta i impersonela con- 
structioner); ibm 53, veggbergs visir; ıbm 56, neppr fra nadri nids okviönum; 
_Hav. 38, matar göör, gjöfull; ibm 46, villr vega; ıbm 68, alls vesall ; 
ibm 107, fäs er frodum vant; ibm 156, villir sinna heimhama; ibm 163, 
pessa vanr; Vafth. 8, Zadar 48, fröögedjadar fara; Hym. 9, 
görr ills hugar; OkEg. 13, 30, 39, vanr; ibm 53, fullr mjadar; \kv. 29, 
vilja lauss; H. Hi. 3%. y6ös verör: H. H. I, 5, andvanr dtu; ibm 52, all- 
_ trauör flugar; ibm 53, sarvitr fluga; U, 31, auds andvani; ibm 46, enskis 
örvent; Sig. I, 2, mals er harfi (hurfi?); ıbm ylöggr flugar; U, 18, flötta 
trauör ; ibm 22, heilla audit; ıbm 23, hjörleiks hvatr ; 38, einvaldi hess 
Jar; Sgrdr, 5, fullv ljoda; ibm 36, er vant vits; Sig. II, 9, vön geng ek 
vilja; ibm 1%, alls fulltrui; ibm 32, veröust hess; ıbm 51, lfs örven; Br. 
2, eida fulltrüi; ibm %, meins Iystir; ibm 16, glaums andvani; Helr. 13, 
bess vis; Gud. 1, 23, vön vers ok barna; U, 10, trauödr yoös hugar; ibm 36, 


Full üls hugar ; ibm #1, glaums andvana; Oddr. verö; Akv. 7, salhüs 


sverda full; Atlm. 12, vant er stafs; ıbim 55, Pess görvir; ıbm 58, vesall 
vigs; 64, sums själfskapa; ıbm 7%, Iyst pess; Hamd. 9, 28, vant. — 
Äfven adjectivet gamall construeras med genitivus, t. ex. H. H. I, 6, doegrs 
eins gamall; älder kan äfven betecknas medelst en beskrifvande genitiv vid ver- 
bum vera, t. ex. H. H. i, 10, fylkir var fimtäan vetra; Helr. 6, var ek vetra 
tolf. — Pa samma sätt betecknas utsträckningens storlek, t. ex. Vafth. 18, 
hundraö rasta hann er da hverjan veg; Hym. 5, hver, rastar djüupan. 


Genitivus temporis uttrycker tiden, inom hvilken nägot sker; t. ex. Häv. 
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109, ens hindra dags; H. Hi. 33, Priggja ndätte; H. H. 1], 19, Guö. 1, 42, 
natta; Sgedr. 25, annars dags; det af gr. $. 67, frän Gud. I, 9, 
anförda sams misseris är icke genitivus temporis. 

Genitivus loci betecknar stället, inom hvilket rörelsen sker eller handlingen 
limar. En dylik genitivus stär i Eddan alltid ätföljd af ett attribut. Jfr. Hamh. 
3, gengu fagra Feyju tuna; ıbm 9, moetti hann midra garda; 
Rigsn. 2, gekk hann midrar brautar; ıbm 3, miöra fletja; ıbm 4, miöra 
skutla; ıbm 5, midrur rekkju; ıbm 6, miörar brautar; ibm 11, miöra fletja; 
ibm 17, miörar rekkju; 27, fletja; ibm 30 midrar brautar. 

Genom ellips mäste förklaras uttryeket, Helr. 8, ganga heljar. Det svära 
stället i Häv. 52, litilla sanda, litilla ‚seva, förklarar Esıssox genom ellips af 
vdn, hvadan dessa ord böra anses säsom objeetiva genitiver. 

Det är redan omtaladt, huru genitiverne alls och allra kunna förekomma 
vid räkneord nästan säsom adverbier. De finnas adverbialiserade äfven ı andra 
sammanställningar, och dessutom päträffas nagra genitiv-adverbier, härledda dels 
af substantiver, dels af adjeetiver. Dylika bildningar förekomma dock ı Ed- 
dan mycket sparsammare än i det öfriga spräket, och de användas_mera sällan 
de äldre än ide yngre sängerne. Jfr Hym. 31, foerdisk allra dsmegin; Harb. 
28, er sakir ’ro alls öngar; H.H.1, #1, forbergis; Br. 3, pik hefir Brynhildr 
heiptar hvattan; Helr. 1%, alls til lengi; Atlm. 6, kona kapps adlig; \ıbm 1%, 
ganga mun ykkr anderis; ibm 37, bragds skolut höygnir ; ıbm 86; satu samtyjnis; 
lıkasa alls ı Atlm. 8, margs var alls beini, och ibm 92, margs var alls somit. 

I stället för en genitivus partitivus kan brukas ett pronomen possessivum: 
t. ex. Helr. 3, ek mun okkur oeöri hikkja (der likväl ı Köpenhamns-uppla- 
gan läses okkar); ıbm 12, hvartki knatti hönd yfir annat okkart leggja; Atlm. 
96, skipi hvert vart styröi; Hand. 9, orös hikkir enn vant ykkru hväru. 

Jemnte det vi hänvisa till Lusps syntax. 84 rörande bruket af 
adjectiver och adverbier, samt till det som redan blifvit nämndt säväl om sub- 
stantiverade som attributivt eller prasdicativt stäende adjeetiver, mä här blott 
anmärkas, att fornspräket i vissa fall begagnar adjectiver, der nyare spräket 
vanligen nyttjar adverbier eller i allmänhet väljer ett annat uttryckssätt. Jfr 
Grimn. 8, Jars en gullbjarta Valhöll vid of hrumir; ıbm 42, fyrstr; ibm 
54, at einum mer; Oddr. 15, fimm vetr eina; Harb. 29, urdu peir Fyrri 
at bidja; Skirn. 31, ? önn ofanverda; \kv. 9, har brann hrisi (enligt 
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läsarten i cod. reg.); Helr. 10, let hann havan brenna her alls vidar; Hamh. 
24, varu hafrar skyndir at sköklum; ibm 27, hann utan stökk endlangan 
'sal; Vkv. 15, hon um gekk endlangan sal; Atlm. 25, at endlöngu hüsi; 
H.H. 1, 3, und manasal miöjan festu; ibm. 35,1, 18, lota mid) um; Akv. 
37, seti midju; 23, ? gögnum midjan, m. fl. st. — Större 
uppmärksamhet förtjena de fall, der ett adverbium kan auses stä ı stället för 
ett substantivum eller adjectivum, ehuru nägon egentlig substantivering_ eller 
adjectivering icke kan sägas ega rum. Jfr Völ. 32, austr sat hin aldna; Hav. 
16, alt geö guma er ha senn uppi; ibm 21, vesall maör ok illa skapi; ibm 
49, 62, svd er maör; ıbm 68, af verkum vel (= af godum verkum); ibm 
119, bita ofarla (= capiti noxam adferre); ibm 136, geta vel valudum; ibm 
160, kunna svd; Vafth. 3, hve Vafprudnis salakynni se; ibm 13, 
hv&... heitir; Grimn. 23, sva (— mänga); ıbm 23, ganga senn; ıbm 
35, bitr ofan; Alv. Ak, hversu mani heitir; OEg. 2, 13, m. fl., vera inni; 
ıbm 39, ulfgi hefir ok vel; Hamh. 14, senn varu asir; ıbm 15, vissi han 
vel fram; Harb. %, veiztattu fyrir görla; ibm 23, 29, 30, ek var austr; ıbm 
47, mun koma per illa; Skirn. 5, 7, vera saman, samt; ibm 37, unna Van- 
ingja vel; Rigsm. 42, kunna betr; Hyndl. 30, 33. 35, vita svd; Vkv. Ih. 
fiarri hugda ek vart land; H. Hi. 16, nedar vera; ibm 20, aptarla vera; 
Sig. 1, 2, er horskr konungr heima; ibm 12, 14, hvat mun enn (— üfrigt) 
efi minnar; ıbm 20, 22, sja fram; Atlm. 37, orö kvad Vingi, veri 
(= som mätte blifvit osagdt); Hamd. 2, Dat var halfu fremr; att fornspräket 
medgaf en friare användning af adverbier i dylika constructioner, än det nyare 
spräket kan tilläta, inses ännu 1ydligare af Sgrdr. 22, at bu vammalaust verir 
(= vammalauss); Sig. MI, 61, Jörmunrekr öbarft lifir (= öharfr); Gud. 1, 
30, fundit fylki ettgöfgastan ok framast (= framastan). Likaledes stä ad- 
'verbier i stället för pronomina, t. ex. H. H. 1, Zar G st. f. genitivus) 


a milli; Rigsm. 8, var har (i st. f. en dativus); H. H. II, 1, Dar er (Gi st. f. 
en accusativus). 


| Adjectivet kan, ehuru stäende i positivus, hafva ett slags comparativ be- 

tydelse, t. ex. H. H. I, 24, seint kvaö at telja, fullkomligt motsvarande det 
latinska: ”longum est enumerare;” jfr Akv. 17, langt er at leita lıjda sinnis 
til. Alldeles p& samma sätt begagnas partieipiet seinat, t. ex. Akv. 17, seinat 
er at samna Niflungum; Atlm. 27, seinat.er at segja. — Omvändt stär com- . 
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paratıvus skenbarligen i stället för positivus, t. ex. Hav. 35, 36, bu er betra, 


 bött se; ibm 33, hann se firr farinn; ibm 71, sonr er betri, se 


sd of alinn; Atlm. 60, gerva sva feri. — Likasom i latinet, stär compara- 
tivus dä det är fräga om företräde emellan tvä, ı hvilket fall nyare spräket 
vanligen begagnar superlativus, t. ex. Häv. 122, vin Binum ver hu aldregi 
Syrri at fläumslitum; Nafth. 7, nema inn snotrari ser; Harb. 29, pheir 
uröu fyrri at bidja; Br. 5, frendr minir fyrri rida; Helr. 3, ek mun oeöri 
hikkja; ı Hyndl. 19, hinn eldri var Alf, är comparatıvus använd, ehuru fräga 


'tyckes vara om tre bröder. — Comparativus förekommer vanlıgen utan före- 
.gäaende artikel, emedan individualiseringen här redan genom sjelfva användnin- 


gen af den högre graden är tillräckligt antydd; dock finnas pä nägra ställen 
comparativformer äfven med artikel, t. ex. OEg. 22. 23, enum slevurum, och 
ı Hav. 126, inn betri, inn verri; pä dessa ställen har möjligen artikeln blifvit 
använd, emedan adjecetiverna äro substantiverade. Jfr Sig. MM, 33, vera afl it 
meira; Oddr. 9, hon ekki kvaö orö it fyrra; ibm 17, kvada hann ina oeöri 
alna myndu mey. — Positivus af säväl adjectiver som adverbier förstärkes un- 
derstundom genom att tillägga ett eller flere ord, t. ex. Völ. 40. heldr um 
harögjör; Häv. 26, til mart; ibm 53, vel mart (det i samma strof förekom- 
mande /yrda förstärker ingalunda fegrst, säsom Lunp uppgifver ı $. 90, utan 
är en genitivus plur., hörande till Dem); ıbm 54, 55, tl snotr: ibm 56, til | 
doelskr; ibm 60, til vel; ibm 65, mikilsti snemma, til std; ibm 87, til snemma;; 
Grimn. 1, heldr til mikill; Hym. 16, vel fullmikill; Okg. 5, til mart; Harb. 
91, heldr hefir bu nu mik dvaldan (hvaraf synes, att particıpier ı detta fall 
äro att anse säsom positiver); Vkv. 18, heldr hvatt; H. H.1, 22, hölzti snjallir 
(enligt Esısson är hölzti — helzt till); ıbm 45, angrlausa mjök; Sig. 1, 
10, heldr horskliga; Sgrdr. 29, til öfug; Sig. MI, 26, til ungan; ibm 3%, til 
ung; Br. 17, tl görva; Helr. 14, alls til lengi; Oddr. 19, heldr valitiö; Atlm. 
35, heldr reidir ; ibm 63, heldr snemma; ibm 95, heldr var ek hoeg sjaldan. 
— Comparativus kan närmare bestämmas eller förstärkas pä sätt, som ses af 
följande exempel: Häv. 60, ne in heldr; ibm 95, Zeygi at heldr; Vafth. T, 
inn snotrari; Hamh. 25, ne inn meira; Harb. 14, inn hardara; Skirn. 13, 
heldr betri; ibm 33, enn fyrr; Hyndl. 17, 18, 30, ff, enn lengra; H. H. 1, 
12, ne in heldr; U, 2, heldr soemri; Sig.1, 14, enn fleira; ibm 16, at heldr; 
ibm 21, ne in heldr; ıbm 26, at heldr; Fafn. 19, at meiri; Sgrdr. 36, ne 
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in heldr; Sig. Il, 18, in selli; ibm 26, enn ner (ner bör sannolikt fattas ss. 
en comparativ); ibm 58, vigit lengra (comparativen är här bestämd genom at, 
som är suffigeradt det föregaende ordet); ibm 61, at fleiri; Guö. I, 10, in 
betra; Il, 10, Dess at fleiri ; Oddr. 8, prvigit fleira; Allm. 61, enn lengr; 
Guöhv. 3, ne in heldr; ibm 21, at minni. 1 stället för ne kan ı dylika struc- 
turer begagnas suffix-negationen -a eller -at, t. ex. Atlm. 29, letuwat heldr 


segjask; ibm 58, helta in lengr rümi. Att comparativer kuuna närmare be- 


stämmas genom en dativus, är förut visadt. — Likasa kunna superlativer be- 
stämmas genom en dativus, eller genom endera utaf genitiverne allra och einna 
(jfr Hav. 63, Fafn. 17, H. H. U, 26, Gud. I, 30; märkvärdigt nog kan till 
ordet nökkurr äfven fogas förstärkningen einna, t. ex. Völ. 32, einaa nökkur); 
genom. genitiv. einna betecknas den absolut högste graden. En ringa för- 


stärkning uttryckes . höti, t. ex. Hyndl. 31, höti beztr; en större betecknas 
med »mjök, t. ex. H. Hi. 15, mjök gramastr. Likaledes förstärkes superlativus 


genom en med sem inledd sats, i hvilken superlativen vanligen blir indragen, 
t. ex. Vkv. 17, sem ek hagast kunna, sem mer hoegst pötti. | 
Rörande räkneordens användning är att anmärka, det antal betecknas ge- 
nom subtraction, t. ex. H. Hi. 8, forum fera en fimm togu. Att räkneord 
bestämmas genom genitiverne allra och alls, är förut omtaladt; i betydelsen 
"integer” stär allr vid ett räkneord ı hvilken casus som heldst, t. ex. Hav. 
139, netr allar niu; Oddr. 7, fimm vetr alla. Pä samma sätt brukar äfven 
till räkneord fogas adverbiet saman, t. ex. Rigsm. 6, 18, 30, Anjdr netr 
saman; detta saman kan ställas äfven vid ordet einn, t. ex. Fafn. 2, geny ek 
einn saman; Hav. 46, för ek einn saman. Numeralia, styrda af en praposi- 
tion, kunna stä i sammma förhällande som en enkel casus; t. ex. Grimn. 23, 


2%, fimm hundruö dura (gölfa) ok um fjorum togum, der prapositionen um | 


med sın casus är alldeles likställd med Amm hundrud. Distributiver kunna 
användas i stället för cardinalia, t. ex. Gud. I, 24, konungar hrennir; H. Hi. 
28, Drennar mundir meyja. Bestämdt tal ı stället för obestämdt synes vara 
användt ı Gud. 1, 2%, sorg sara sjau komunga. | 

Pronomina personalia utelemnas jemnförelsevis sällan, ehuru i de flesta fall 
verbaländelsen lemnar tillräcklig ledning för bestämmandet af subjectets per- 
son och numerus. Vid betraktande af de ställen, der pronomen personale 
ar utelemnadt, finner man, att vanligen samma subjeet nyss förut blifvit 
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nämndt, sä att det icke är svärt för den hörande eller läsande att fatta, hvilken 
person det är som äsyftas.. Man kan äfven anse säsom regel, att, dä flere 
verber äro genom en conjunction förenade, pronomen personale utsättes blott 


vid det första, t. ex. Hym. 15, letu Deör... ok baru; ıbm 26, at Du haf... 


eda festir; OEg. 37, hann ne gretir.... ok leysir; ibm 53, heill ver bu ok 
tak viö; om pronomen upprepas äfven pä det andra stället, sä förekommer det 


der vanligen suffigeradt verbalformen, t. ex. Harb. 23, ek var austr ok jötna 


bardak; ibm 24, var ek ok fylgdak; ibm 29, 30; H. H. 1, 7, ek tök ok 
saddak; \Vkv. 32, sneiö ek ok lagdak; Sig. 1, 18, gladdak ok hafdak; Oddr. 
11, het ek ok efndak. Sällsynt är att päträffa ställen, der pronomen upprepas 
vid hvart och ett af de förenade verberna, t. ex. Vkv. 18, sat hann ne hann 
svaf dvalt ok hann slö hamri, vel gördi hann; med afsigt har uttrycket blifvit 
tungt genom upprepandet af hann. — Säsom verkliga ellipser äro att anse 
alla utelemningar af pronomen personale säsom object, t. ex. Rigsm. 7, 18, 
josu vatni (9: hann); ıbm 37, giptu jarli (9: hana); \kv. 2%, at segja (2: 
Pat); Helr. 9, randir snurtu (2: mik); 0. s. v. — I Eddan förekommer Myc- 
ket ofta pron. personale af 1 sing. suffigeradt, och det äfven om samma pro- 
nomen ı sjelfständig form stär bredvid verbet; pronomen ek kan till och med 
förekomma tvä gänger i suffixen, t. ex. Häv. 151, ek stöövigak; ibm 153, ek 
bjargigak; Helr. 13, ek vildigak; Oddr. 32, ek mättigak; o. s. v. Dä det 
icke tillhör syntaxen att redogöra für dessa suffixers olika form, hänvisa vi 
läsaren till GisLasons skrift ”um frumparta islenzkrar tüngu,” sid. 228, ff., der 
alla hithörande ställen äro uppräknade och ordnade. — Pronomen 2x kan äf- 


ven vidfogas andra ord, hvarom se närmare hos Gisrason, anf. st. sid. 233. 


— Till nägon annan verbalform än första personens kan icke k (= ek) suf- 
figeras, hvarföre det är alldeles oriktigt af Lunp (gr. $. 189, 1) anm.) att ı 


Atlm. 77 anse munk säsom 3 sing. Att Gudrun i samme säng, str. 89, talar 


om sig sjelf i 3 personen, hindrar icke, att hon pä andra ställen kan begagna 
1 personen. Det är för öfrigt icke ovanligt att ı Eddan finna den tredje per- 
sonen använd i stället för första eller andra, t. ex. Hyndl. %, Dör mun hon 
blöta; Vkv. 12, Dbyr sima = mik; H. H. II, 7, niör Ylfinga = ek (men ı 


fortsättningen af samma strof er ek tök);ibm 33, brödir = ek; ibm #2, konung 


— ik; ibm 43, grami = mer; ibm 45, loföungi = per; ibm 46, olfdum 
— mer; Sig. I, 2, madr ökunnigr; ibm 3, hölmis = min; ibm !4, hilmi = 
Lunds Univ. Ärsskrift. Tom. I. 8 


| 
Ä 
3 
| 
4 
| 
| 
22 


Il. 58. 


— mer; ibm 16, fylki = mer; ibm 25, dengill = Bü; ibm 25, gr = ek 
lyg; ıbm 26, vll —= vil ek (men i föregäende helmingen vilkat ek); ibm 32, 


 grams — minu; ibm 33, 3%, #7; Sig. I, 13, 15, 18; 1, 39, menskögul; 
ibm 40, 51, 67; Atim. 75, börnum = oss; ibm 88; Guöhv. 8, geirnjöör. 


I stället för 4 personens pronomen säger den talande äfven sitt eget namn, t. 


ex. OEg. 12, Bragi; Skirn. 39, Gerör; H. H. II, 43, Helgi; Sig. 1, 3, @eiti; 


ibm 8, Siguröi; ıbm 2%, 26, Sigurör; ibm 36, Siguröar; ıbm 37, Gripir. — 
Pronomen personale stär stunbom öfverflödigt och anakoluthiskt, t. ex. Grimn. 34, 
Göinn ok Möinn heir ’ro Grafvitnis synir; Gudhv. 9, Gudrun grätandi gekk 
hon; Grimn. Ak, askr Yggdrasils hann er; ısynnerhet förekommer detta spräk- 
bruk efter uppräknandet af en mängd nomina propria, hvilka sedan genom 
pron. personale sammanfattas till en enhet, ss. ı Grimn. 27, 28, 29, 36. — 


Ett dualt pronomen personale kan förstärkas genom tveir eller badir, t. ex. 
Akv. 27, vit tveir; Skirn. 10, baöir vit; Hamh. 12, vit tvau. — Första per- 


sonen pluralis användes äfven dä det är fräga blott om en person, t. ex. Hyndl. 
6, oss; Vkv. 31, ver kvdn eigim; Sig. Il, 59, 0ss; likasä brukas mot- 
svarande possessiver, t. ex. Vkv. 13, vara aura; ibm 1%, värt land. — 1 till- 


tal begagnas äfven 2 plur. i st. f.2 sing., t. ex. Rigsm. A, heldr metti per; 


Hamd. 20, roeöit er um rdö; ete. — Den obestämda personen man ätergifves 
genom en verbalform ı 3 sing., utan särskild beteckning af nägot subject, t. 


ex. Hav. 1, gättir allar, aör gangi fram, um skodask skyli; ıbm 3%, ganga 


skal, skala gestr vera ey i einum stad; ibm 39, 51, 80, 81, 82; ibm 89, 
sem aki 306 öbryddum; ibm 104, 110, 138, 145; Vafth. 9; Alv. 1; Hamh. 2, 
er eigi veit; Hyndl. 17, 18, ff., at viti sed (— att man vet det); Vkv. 39, 
sagöi; Sig. I, 19, skala fregna; ıbm 53; munat sköpum vinna; U, 19, ef 
berjask skal; Fafn. 17, ha hat finnr, er meö fleirum kemr; Sgrdr. 7, 9, 10, 
11, skal rista; ıbm 8, skal signa; ibm 12, her um vindr, vefr, setr; ibm 
25, nema ser godan geti (förut i samma strof är 2 personen begagnad); ibm 
34, haug skal göra; Sig. 1, 12, skalat ulf ala; Br. 18, ha reyndi hat; Atlm. 
48, bera vard hann sidan; ibm 69, ef höggr tag undan; ibm 9%, geröit hlut 
Diggja. Äfven genom en verbalform i 3 plur. kan den obestämda personen 
betecknas, och mäste äfven ı detta fall pron. personale alltid utelemnas; jfr Völ. 
20, 25, hetu; Hav. 112, högdu; ibm 140, seldu; Vaftl. 2%, 26, 28, ff., kveda; 


Grimn. 13, kveda; ibm 42, hefja; ibm 49, hetu; Alv. 1, breida; ibm 15,19, 
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ff, kalla; Hym. 29, bäru; 24, köödu; Rigsm. 1, koddu; Vkv. 38, sögdu; 


H. H. 1, 7, kvadu; Sig. U, 18, hetu; Fafn. 7, 12, kveda; Sgrdr. 22, kveda; 
Sig. MI, 55, foru; Gud. II, 38, dreyma; Akv. 20, frägu; Atlm. 49, kvddu; 
ibm 94, Zetu; Guöhv. 4, vöktu; Hamd. 12, kööu; äfven 3 conj. kan sälunda 
användas, t. ex. Sig. Il, 63, 6#, tjaldi brenni. Man finner äfven en af ett 
verbum styrd infinitivus brukad i denna mening, men alltid utan aceus. subjecti; 
E ex. Häv. 142, of runar heyröa ek doema; Oddr. 1, heyröa ek segja; ibm 
17, mik bad hann goeda; H. H. I, 22, biöit skjötliga ganga. 1 föreskrifter 
eller förmaningar kan 2 sing. stä i stället för det obestämda man, t. ex. Häv. 
43, veiztu ef hu vin att; m. fl. st.; Sgrdr. 25, ef hu hegir, pa pikkir bu. 


.Stundom användes ett subject af obestämd, allmän betydelse, ss. Hav. 60, 87, 


92, 93, m. fl. st., maör; ibm 102, gumi; ibm 130, halir; Vafth. 36, Atlm. 
83, menn; H. Hi, 14, konir; Sig. I, 1, Degnar; m. fl. st. 

Om artikeln vid adjectivernas svaga böjningsformer är förut taladt. Suflix- 
artikeln förekommer mycket: sällan i Eddan och borde säkerligen borttagas frän 
de ställen der han finnes; jfr Völ. 27, godin öll; Okg. 52, vömmin var; ibm 
58, vid ulfinn; Gud. I, 23, akarninn; Guöhv. 20, eikiköstinn; pa somliga 
ställen, der han ännu finnes ıi upplagorna, bör han tydligen hänföras till det 
efterföljande adjectivet, hvarföre man bör läsa Vkv. 37, mey ina brahvitu; H. 
Hi. 1, mey ina fegrstu; Akv. 13, mari ina melgreypu (i stället för meyna 
brahvitu, meyna fegrstu, marina melgreypu), likasom man redan ändrat det ı 


de äldre upplagorna förekommande at sölinni suörhöllu (Akv. 30) at 


inni suörhöllu G Sig. 1, 11, der Rask läser orminn frana, hafva bäde den 
Köpenhamnska och nyare upplagor orm inn frana). Harbarösljod öfverens- 
stämmer dock icke i detta afseende med det öfriga Eddaspräket, ty i denne 
säng förekommer suffixartikeln pä mänga ställen, ss. i str. 1, fyr sundit; ibm 
2, um viginn; ibm 3, um sundit; ıbm 3, matrinn betri; ibm 4, hrösar bu 
veröinum; ibm 7, eikjunni; ibm 7, ek mun stööna kenna; ıbm 
7, hverr a skipit; ibm 7, viö landit; ibm 8, um sundit; ibm 13, um vaginn; 
ibm 15, var höfudit; ibm 29, ana vardak; ibm 40, ek vark © hernum; ibm 
53, v6 Du bätinum; ibm 55, visa du mer leidina; ibm 55, um vaginn; ibm 
56, til stokksins, tl steinsins, til vegsins. Att artikeln sä ofta förekommer ı 
Harbarösljöö, kan möjligen förklaras deraf, att framställningen här närmar sig 
det lägre samtalsspräket. — 1 Eddan finnes intet spär till användningen af einn 
| | 
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ll. 60. 


säsom obestämd artikel. — Pä ett enda ställe forekommer den för de nordiska 
spräken egendomliga användningen af pronomen possessivum och ett substan- 
tivum i stället för ett personligt pronomen (jfr Grimm, gr. IV, 295; Rypgvist, 
Sv. Spr. Lagar, Il, 541; Lux, gr. $. 201, anm. 4), nämnligen i Harb. 13, 
skylda ek launa kögursveini hinum kanginyröi. 1 nyare spräken kan bäde 
första och andra personens pronomen ersättas genom en dylik beteckning, äf- 
vensom detta spräkbruk användes bäde i föraktligt och smekande eller bekla- 
gande tilltal, men af de exempel, som Luxp och Rypovist anföra, vill det synas, 
säsom i fornspräken endast andra personen kunde pä detta sätt betecknas och 
detta blott i föraktlig mening. — I öfrigt företer Eddan intet anmärknings- 
värdt med afseende pä bruket af pronomina och pronominalıa, hvarföre vi hän- 
visa till Lunp, gr. 88. 93—99 och $$. 193—203, samt, hvad vissa elasser af 
‚pronomina beträffar, till de längre fram behandlade satser, som inledas genom 
ett pronomen. — Rörande sjelfva flexionen af ordet sjalfr mä nämnas, alt 
detta, som annars alltid har stark böjning, synes förekomma ı svag form i Guö. 
Il, 24, aör hon själfa mik sötti at mdli. Om detta antagande är riktigt, blir 
meningen ätminstone bättre än om man uppfattar sjalfa sasom accusativus och 
refererar det till mik. 

Verbernas activa form kan hafva transitiv eller intransitiv betydelse. Transitiva 
verber förekomma äfven utan object, t. ex. Häv. 27, er fregna kann ok segja 
it sama; ibm 69, eld sä ek uppbrenna auögum manni fyrir; ibm 165, heill 
sd er kvad, heill sa er kann, njoti sa er nam; Hym. 33, Tyr leitadi tysvar 
hroera; Sig. I, 5, diga Pu her; m. fl. st. Äfven sädana verber, som förenas 
med en genitivus eller dativus, stä ofta absolut, t. ex. Grimn. 21, unör bjoövitnis 
fiskr; Harb. 56, litiö er at synja; Sig. I, 68, sed mun ek läta; Gud.1l, 20, 
ef ek trüa gerda; o. s. v. I stället för en aceusativus eller annan casus kunna 
mänga verber hafva till närmare bestämning en pra&position med ätföljande ca- 
sus, ofta utan att nägon synnerlig skilnad emellan det ena eller andra uttrycks- 
sättet är märkbar, t. ex. Hav. 92, opt fa a horskan, er d heimskan ne fü, 
lostfagrir litir; Vafth. 6, nu em ek kominn a bik sjalfan sja; OEg. 25, or- 
lögum ykkrum skylit aldregi segja seggjum fra; Harb. 8, 9, segja til nafns Pins 
(mins); Br. 1, hvat hefir Sigurör til saka unnit; ıbm %, sumir af gera deildu; 
0.5. v. — Nägon egentlig passiv-forın finnes, säsom bekant, icke i det fornnordiska 
spräket, men genom suffigering af pronomen reflexivum mik (suflixen mk vid 
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ll. 61. 


första personen tillhör blott det äldre spräket), sk, o. s. v., är bildad en re- 
flexiv- eller medial-form, som sä smäningom har öfvergätt till passivum. Det 
äldre spräket i allmänhet och Eddan i synnerhet bildar vanligen de passiva ut- 
trycken genom omskrifningar; dock förekomma äfven här nägra ställen, der 
medialformen närmar sig passiv betydelse, t. ex. Völ. 3, jörd fannsk @va; ibm 
10, mannlikun mörg gördusk; \bm 60, finnask; Hyndl. 18, olusk i @tt har 
oeztir kappar; Helr. 14, munu konur ok karlar foedask; Akv. 13, hristisk 
Hünmörk; H. Hi. 21, öl muntu lemjask Reflexivformen kan antıngen ut- 
trycka, att subjeetet tillika ar egentligt objeet för handlingen, t, ex. Rigsm. 5, 


meir lagdisk hann; ıbm 11, meir settisk hon; eller ocksa kan den uppfattas. 


sasom dynamiskt eller interessets medium, t. ex. Skirn. 8, 9, Dat sverd, er 


sjülft veyisk (mun vegask) — det svärd, som af egna krafter kämpar; Sig. 


I, 6, nam hon at malask (tala för sig sjelf); Sgrdr. 31, berjask er betra; 
Häv. 78, ef eignask getr fe eda Hjoös mumud; Hav. 113, 11%, ff, radunk 


per, Loddfafnir; o. s. v. Den reflexiva betydelsen framstär icke alltıd för oss 
füllt tydlig, emedan den hos vissa verber har sä smäningom aflägsnat sig fran 


motsvarighet med activ-formens betydelse, hvarföre activum och reflexivum ı 


nyare spräket vanligen ätergifvas med helt olıka verber, t. ex. Atlm. 38, hörda 


pü 0ss (att skrämma oss); Helr. 9, er hvergi lands hredask kynni 
(som icke kunde frukta). I det sista exemplet läter reflexivformens nya bety- 


 delse ganska lätt äterföra sig till öfverensstämmelse med activets, men det 


ligger här och ı mänga liknande fall nära till hands att uppfatta reflexivformen 
säsom ett verbum för sig med särskild, transitiv eller intransitiv betydelse (de- 


‚ponens), och att detta inträffat, visar spräkbruket pä mänga ställen ; jfr Sig. 


1, 9, höt hin hredumk ekki Iyt. 1 Eddan finnas flere bäde transitiva och in- 
transitiva deponentia utan motsvarande activform, t. ex. Hav. 78, Droask; Skirn. 
16, oumk (i det senare spräket fürekommer activum da); m. fl. — Om re- 
flexivformer och deponentier i Eddan jfr för öfrigt Völ. 31, 33, 37, 46, #7, 
h8, 50, 65; Häv. 27, 30, 46. 48, 56, 59, 60, 78, 113, 131, 142, 163; 
Vafth. 9, 27, 40, 45, 49, 52; Grimn. &, 17, 18, 20, 25, 46, 48, 54; Alv. 
1, 18; Hym. 24. 31; OEg. 25, #1, 60; Hamh. 10, 13, 29; Harb. 13, 27, 
28, 33, 40; Skirn. 14, 1%, 29, 33, 36; Rigsm, 3. 5, 17, 27, 33, 42; Hyndl. 
15, 28, 46, 47; Vkv. 1, 3, %, 16, 20, 27, 28, 29, 36; H. Hi. 11, 12, 24, 
28, 33; H. H. 1, 14, 30, 44, 48, 11, 7, 11, 14, 16, 25, 27, 30, 48; Sig. 1, 
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8, 17, 22, 23, 24, 45, 53; I, 1, 9, 16; Fafn. 5, 6, 7, 31, 36; Sgrdr. 15, 
31, 32, 37; Sig. II, 7, 10, 26, 33, 36, 37, &%&, 51, 55; Br. 15; Helr. 9, 


Ak; Gud. 1, 1, 26; I, 6, 16; Oddr. 1%, 20, 33, Akv. 2, 13, 19, 23, 25, 


27, 3%; Atlm. 3, 14, 12, 43, 14, 21, 22, 25, 27, 28, 29, 30, 33, 35, 40, 
42, 46, 47, 49, 51, 52, 53, 56, 58, 59, 60, 65, 75, 81, 84, 88, 100; 
Guöhv. 7, 8, 11, 49; Hamd. 21, 22, 30, — Vid reflexivformer stär ofta en 
pr&position, som är att hänföra till det suffigerade pronominet, t. ex. Völ. 50, 
hefisk lind Syrir = hefr lind fyrir ser; Hav. 1, um skodask --- skoda um 
sik; ıbm 7, nysask fyrir — nyjsa fyrir ser; ibm 106, jJötna vegir stodumk 
yfir = j. v. stödu yfir mer; ibm 108, lögdumk arm yfir — lagdi arm yfir 
mer; Vafth. 7, verpumk ordi d — verpr ordi d mik; Grimn. 1, brennumk 
feldr fyrir — brennr feldr fyrir mer; OEg. 15, hyggsk hvatr Jyrir; Hamh. 
1, um at preifask; Atlm. 49, slitask af brynjur ; äfvenledes vid reciproka ut- 
tryck, säsom Atlm. 34, sdsk tl sidan; ibm 40, urpusk d ordum (der pr&epo- 
sitionen d icke fär refereras till 0rdum); ibm 95; baruzk rög milli; ı dylıka 
constructioner har verbet icke egentligen reflexiv betydelse utan bör blott an- 
ses säsom en yttre hopfogning af activformen med ett pronomen. Likaledes 
kan ett dylikt pronominalsuffix beteckna det direeta eller aflägsnare objectet 


‚samt en subjeets-accusativ (eller nominativ) till en infinitivus, t. ex. Häv. 15, 


ösnjallr madr hyggsk munu ey lifa; ibm 25, ösnotr maör Pikkisk alt vita; 


ıbm 98, unna Pöttumk; ıbm 106, Rata munn letumk rüms um fa (— let 
mer); Alv. 5, er 3 radum telsk fljoös ens fagrgloa (9: vera); ibm 10, 42, 


ff., vöorumk = varir mik; Hym. 17, Veorr kvazk vilja; Og. 9, ölvi bergja 
leztu eigi mundu; Hamb. 17, ef ek bindask let; Rigsm. 33, son kvezk eiya; 
Hyndl. 28, Dess lezk Vali verör at hefna; H. Hi. A1, hyggsk aldauöra arfi 
at rada; H. H, 1, 37, kvaztu engi mann eiga vilja; U, 13, lezk hon unna 
syni Sigmundar; ıbm 45, hafa kvazk hon Helga hylli skyldu; ıbm 38, er ek 
PDikkjumk; ibm 39, er Bikkisk; Sig. I, 8, 30; ibm 32, ek unna 
pöttumk; 1, 8, Dat vita hikkjumk; Faln. 1, stöndumk til hjarta hjörr; ıbm 
5, hvi hvetjask lezt; ibm 16, einn rammari hugdumk vera; Sgrdr. 37, langt 
bf pikkjumkak lofdungs vita; Guör. 1, 12, ülfar Böttumk; ibm 18, gerr lezk 
Gunnarr gull at bjoda; ibm 36, ek vera höttumk full ills hugar ; Oddr, 23, 
Ati kvazk eigi vilja; ibm 33, unna PBöttumk; Akv. 5, völl lezk ykkr ok 


 mundu gefa; Atlm, 28, letusk heir füsir; ibm 71, samr lezk ok Atli at sina 


. 
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1. 63. 
görva; ibm 89, latumk valda; ibm 9%, leztu Ber alt Pikkja; Hamd. 
Atla höttisk bu strida; ibm 29, hvöttumk at disir; gördumk at vigi. — Den 
mediala betydelsen öfvergär lätt till reciprok ; endast i dualis eller pluralis af 
verbum finitum samt uti infinitivus kan den reciproka betydelsen förekomma; 
jir Völ. 6, 9, 27, 29, gettusk; ibm 7, hittusk; ibm 30, d gengusk eidar ; ıbm 


46, berjask; ibm 59, finnask ; Hav. 31, rekask ; ibm 40, gleöjask; Vafth. 17, 


18, finnask; ibm #1, höggvask; OEg. 5, 19, sakask; ibm 18, vegizk; Harb. 
59, ef vit finmumk; Skirn. 5, trdask; ıbm 2%, finnisk; Rigsm. 2%, säsk; H. 
H. 1, 38, Derjask; Sig. I, 1, seldusk eida; Akv. 40, fadmask; Atlm. 3%, 
säsk; ibm 3%, skildusk; ibm 40, urpusk; ibm 46, settask; ibm 86, sendusk 
farhugi, hendusk heiptyröi; ıbm 95, börduzk; ibm 95, baruzk. Det förtjenar 
anmärkas, att äfven verberna vera och verda, dä de ätföljas af ett complement, 
kunna hafva reciprok betydelse, t, ex. Völ. 46, broeör at bönum verödask;Hav. 
31, gumnar erusk gagnhollir; ıbm 40, erusk lengst vinir. 

Huru tempora ı passivum bildas medelst omskrifning, tillhör formläran 
att framställ.. Här ma ı förbigaende anınärkas säsom en egendomlighet för 
Eddan, att omskrifningar med verda äro jemnförelsevis ganska sällsynta, jfr 
Vafth. 38; OEg. 57; Hyndl. 34, 42; Vkv. 20; H. Hi. 36; Sig. I, 6; Sgrdr. 


8; Sig. I, 44; Br. 11. — Det är tydligt, att pä mänga ställen omskrifnin- 


garna med vera hafva samma betydelse som de medelst veröa bildade. 
Det fornnordiska spräket kan, säsom bekant, icke utan periphras bilda flere 


än tvenne tempora, hvilka man vanligen benämner prasens och przeteritum. 
_Dessa uttryeka dock egentligen närvarande och förfluten tid, utan de be- 


teckna, huruvida handlingen är fulländad eller icke. Det s. k. pr&sens inne- 
sluter derföre icke allenast det närvarande, tänkt säsom sträckande sig in ı 
framtiden, utan äfven och egentligen det tillkommande. I mänga fall äro dessa 
tempora tillräckliga för .spräkets behof, ehuru man äfven i Eddan finner, att 
periphrastiska tempora, genom hvilka uttrycken blifva mera bestämda, ganska 
ofta användas. Prateritum är i fornspräket en allmän beteekning af nägot al- 
slutadt, fulländadt; det motsvarar bäde imperfectum, perfeetum, plusquamper- 
fectum och aoristus i andra spräk. Genom secundära, sammansatta betecknin- 
gar kan dock spräket uttrycka t. ex. en fulländad handlıng med bestämd hän- 
syn och motsättning till nutiden (perfectum absolutum), lıkasom det pa samma 
sätt kan beteckna nägot tillkommande med särskildt afseende pä det närvarande, 


Ä 
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Il. 64. 


0. Ss. v. I användningen af säväl de enkla som sammansatta tempora skiljer 


Eddan sig icke frän det öfriga. spräket, hvarföre vi hänvisa till $$. 107 


—115; $. 132, m. fl. st. — Här mä tilläggas, att preeteritum kan användas 


i ordspräk, t. ex. H. Hi. 6, örn göl arla, äfvensom det motsvarar imperfectum 


conatus, t. ex. Guö. 1, 2. deir er harös hugar hana löttu. Likaledes brukas 
prateritum att utmärka en uppfattning, som man väl fortfarande har, men som 
uttryckes blott sädan den var en gäng i forna tider, t. ex. H. Hi. 17, Dann 
vissa ek dmatkastan jötun (Hrimgerd utirycker nämnl. sın äsigt om fadren, 
sadan den var medan han lefde); Gud. 1, 17, ykkar vissa ek astir mestar ; 


härmed sammanhänger det spräkbruk, att praeteritum användes i stället för 
pr&sens för att lıksom gifva uttrycket en höfligare form, äfvensom ı ironiska 


och bittra svar, t. ex. OEg. 23, 24, ok hugda ek hat argys ödal (1 stället för 
hygg ek); Vkv. 14, fjarri hugda ek land fjöllum Rinar. 

_Indicativus utsäger nägonting direct (äfven ı frägande, nekande eller be- 
tingande form) och detta egentligen utan nägon särskild beteckning af det ut- 
sagdas förhällande till verkligheten. Men dä man ımnäste antaga säsom allman 
förutsättning för uppfattningen af all utsaga, att det talas om verkligheten, blır 


indicativus den modus, som betecknar nägonting säsom verkligt, factiskt. Bru- 
ket af indicativus i fornnordiska spräket öfverensstämmer med förhällandet i 


andra spräk Lupo, $. 105, ff). Conjunetivus uttrycker nägot säsom blott 
tänkt föreställning; om det utsagda är verkligt eller icke verkligt o. s. v. lemnas 


alldeles derhän. Conjunetivus i isländskan motsvarar bäde conjunctivus och 


optativus ı grekiskan; Grimm anser honom ock ursprungligen vara optativ och 
Bopp sammanställeer honom i formelt afseende med den sanskritske potentialis. 


_ Bruket af conjunctivus är ı Eddan, säsom i den öfriga fornliteraturen, nägot vack- 


lande, emedan spräket dels genom hjelpverber dels genom sjelfva ordställningen 
eller genom satsförbindelsen o. s. v. kunde utan användning afannan modus än in- 
dicativus beteckna hvad som t. ex. efter latinskt spräkbruk borde uttryckas med 
conjunetivus (jir Lunp, $. 116, ff.); ı vissa fall är dock bruket af conjunctivus 
ı Eddan ganska stadgadt. | 

I hufvudsatser kan conjunctivus stä optativt, hortativt eller jussivt. Den 
närmar sig naturligtvis i dessa senare betydelser intill modus imperativus, hvars 
bristande personer den ersätter; jfr Hav. 1, 14, 32, 39, ki, 53, 5%, 55, 60, 
63, 64, 7%, 83, 87, 88, 92, 197, ff.; Vafth. 4, 6, 7, 10; Alv. 3; OEg. 25, 
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I. 65. 


65; Vegt. 18; Skirn. 5, 27, 28, 29, 31, 34, 35; Vkv. 27; H. H. 1, 43, 50, 
54; I, 29; Sig. II, 9; Fafn. 34, 38; Sig. MI, 63, 6%, 65; Gud. I, 23; I, 9; 


_ Oddr. 10, 24, 32; Akv. 12, 30; Atlm. 31, 32, 33, 37, 54, 55, 7k, 88; 


Guöhv. 20, 21; Hamd. 20. Conjunctivus kan stä parallelt med en imperativus, 
äfven der den senare modus kunde använda egen form, t. ex. Häv. 136, gest 


bu ne geyja ne d grind hrekir; Fafn. 20, bu rad nemir ok riö heim hedan. 


Med en negation stär conjunetivus prohibitivt, t. ex. Vafth. 7, xt Zu nd komir; 
H. H. 11, 30, skridiat bat skip; rennia sd marr; ibm 31; Sgrdr. 22, siör 
hefnir; Sig. II, letia madr hana langrar göngu. Äfven-pret. conj. 
användes i önskningar, vanlıgen i sädana, som omöjligen kunna uppfyllas, äf- 
vensom i harmfulla utrop, t. ex. Vkv. 39, @va skyldi; H. Hi. 46, Bu skyldir 
niu röstum nedar vera (men i fortsättningen af samma strof füljer pra&s. vaxı 


ber); conjunetivformerna vilja och vilda användas äfven för att hofsamt fram- 


ställa en önskan eller bön, t. ex. Alv. 7, eiga vilja; Hym. 9, ek viljak ; Skirn. 
3, ek vilja vita; Vkv. 35; H. H. 1, 43; I, 14; Sig. I, 40; Atim. 54. Äfven 


1 andra fall brukas conjunctivus säsom ett försigtigt, mildradt pästäende 


om nägot visst och säkert; han kan vidare användas i concessiv och potential 
betydelse, äfvensom i dubitativa frägor; jfr Harb. 32, vera ek ha 
hurfi; Skirn. %, hvi um segjak her; H. Hi. 33, Driggja nätta skylak bar 


‚koma; Sig. 1, 8, gerr en ek spyrja; Il, 32, Bü verir bess veröust kvenna; 


ibm 35, en peirra för börfgi veri; Atlm. 60, hvi mynim her vilja heyra; 
ibm 83, vili mer enn veri at vega ik själfan; Guöhv. 5, knettim hefna; 
Hamd. 15, hvat megi fötr foeti veita. Den optativa bemärkelsen kan conjunc- 
tivus behälla äfven i relativsatser (men icke i andre bisatser), t. ex. Harb. 60, 
far pu nü hik hafi allan gramir; Fafn. 21, ligg dar er hel hafı; 
Sig. Il, 4%, Dars hon aptrborin aldri veröi; m. fl. st. 

I hypothetiska perioder stä oftast säväl försatsen som eftersatsen i indica- 
tivus, dä bäde vilkoret och hufvudsatsen uttrycker nägot verkligt. Exempel 
härpä finnas i stor mängd i Eddan: jfr Hav. 15, 16, 23, 25, 3%, 40, 43, Ah, 
54, 61, 67, 78, 79, 88, 402, 143, ff., 147, 122, 134, 149, 150, 151, 152, 
155, 156, 157, 158, 159, 160, 462; Grimn. 38; Alv. 8; Hym. 6 (med ute- 
sluten eftersats); OEg. #, 5, 50, 51, 52; Hamh. 13, 17; Harb. 13, #7, 59; 
Skirn. 2, 9, 24, 36; H. Hi. 2, 4, 6. 21, 22, 33, 36, 38, 41; H. H. 1,7, 


19 (protasis i prateritum och apodosis i prasens); Sig. 1, 8. "2, 30; 1, 3, 
Lunds Univ. Ärsskrift. Tom. I. 
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7, 15, 19, 20, 21, 22, 24; Fafn. 3, 6, 11, 36, 37; Sgrdr. 6, 7, 9, 10, 44, 
12, 13, 25, 26, 31, 56; Sig. II, 55, 56; Helr. 2, 5, 6; Gud. II, 32; Oddr. 
22; Atim. 14, 30, 38, 4, 59, 65, 69, 75, 77. Försatsen kan äfven stä i 
indicativus och eftersatsen i imperativus, t. ex. Hav. 120; Hamh. 29; Harb. 8; 
H. Hi. 27; H. H. 1, 40; Sig. 1, 6,27; N, 3; Sgrdr. 19; till en försats i indicativus 
kan fogas en eftersats i conj. opt.,'t. ex. Häv. 163. — Försatsen kan ock stä i 
econjunctivus och eftersatsen antıngen i indicativus (jfr Luxo, $. 119, a), t. ex. 
Hym. 47; Harb. 18, 23, 25, 27, 33, 50; Fafn. 40 (protasis i prat. och apod. 
i pras.); Br. 7; Gud. I, 12, 28; Akv. 1%; Atlm. 7, 12, 70, 87; Gudhv. 3; 
eller ock stär eftersatsen i imperativus, t. ex. Grimn. 53; OEg. 15; Oddr. 5; Akv. 
44. — Af tvä coordinerade försatser kan den ene stä i indicativus och den 
andre i conjunctivus, dä pa senare stället partikeln ef icke upprepas. Begge 
satserne stä i samma förhällande till eftersatsen, men pä det första stället är 
relationen tillräckligt angıfven blott och bart genom conditionalpartikeln och 
ordställningen i det hela; jfr Hav. 29, margr ha fröör hilkisk, ef hann freginn 
erat ok ndi hann burrfjallr bruma; Vafth. 20, 22, segöu hat, ef pitt 
 dugir ok Bü vitir; H. Hi. 21, reimri (enligt emendation) mun 
per ek Phikkja, ef bü reyna knätt ok stiga ek a land af legi; Sig. Il, 18, 
ef ver foedum...., knettim. Om bäde vilkoret och innehället i hufvudsatsen 
utsägas säsom blott antagna utanför verkligheten, användes conjunetivus i bäda 
‚satserne (1 afseende pä betydelsen af conjunctivens tempora i dylike satser jfr 
Luxp, gr. $. 148), t. ex. OEg. Ik, ef fyr utan verak, höfud hitt bera ek; 
Atlm. 31, eige hann jölnar, ef hann at yör Iygi, OEg. 27, 43, 54; H.H.1, 
31, 48; Sig. 1. 53; Fafn. 7, 32, 35; Sig. II, 3, 59; Hamd. 22, 28, 29. I 
Häv. 38, at leiö se laun ef begi, är apodosis en i conjunctivus stäende följd- 
sats, hvarföre protasis har samme modus. Att conjunclivus i den ene eller 
andre af satserne kan ersättas af ett hjelpverbum, är tydligt af flere ofvan upp- 
räknade exempel. Negativa försatser, som inledas med nema, hafva conjunc- 
tivus, men eftersatsen stär vanlıgen i indicativus; jfr Häav. 19, 26, 28, 32, 74, 
97, 143, 427; Vafth. 7; Hym. 28; OEg. 9, 44; Hamh. 8, 11, 18; Harb. 41, 
12, 34; Skirn. 23; H. Hi. 7; H. H. I, 19; Il, 31, 3%; Sig. I, 29: Fafn. 26 
(äfven eftersatsen i conj.); Sgrdr. 25; Sig. II, 11, 37; Guö. I, 30; Oddr. 
17, Atlm. 143, 65. Med indicativus stär nema endast i Oddr. 23 och Gud. 
I, %& I stället för nema kan stä ef ne med conjunctivus, t. ex. Häv. 108 
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| 122; H. Hi. 20; Fafn. 29; eller ef och suffixnegationen -at, ss. i Häv. 66; 


H. Hi. 18; Sig. 1, 34. Äfven indicatıvus förekommer efter ef och vorbeisut- 
fixen -at, t. ex. Hav. 29; Sig. II, 11; Akv. A, | 

Comparativsatser had vara af e slag. Antingen beteckna de en likhet 
och bestämma hufvudsatsen närmare till sättet, eller innehälla de en jemnfö- 


relse, som bestämmer honom närmare till graden. Den förra arten af jemnfö- 
_ relsesatser inledes vanligen genom sem, hvilket oftast motsvaras ı hufvudsatsen 


af ordet svd, som dock kan utelemnas. Skilnaden emellan indicativus och con- 
junctivus i de satser, som börja med sem, iakttages ganska strängt ı Eddan, 


ty conjunctivus användes alltid vid blott antagna jemnförelser, hvilka ligga utan- 
för verklighetens omräde, likasom indicativus alltid betecknar en verklig bestäm- 
.ning till hufvudsatsen. Jfr OEg. veit ek ef fyr utan verak sem fyr 
 innan emk; Häv. 11, era sva gott, sem gott kveda, öl alda sona; Gud. 1, 18, 


sv& var minn Sigurör, sem veri geirlaukr eda veri bjartr steinn. Compara- 
tivsatsen har oftast samma tempus som hufvudsatsen; nägon gäng eger en af- 
vikelse härifrän rum, ss. Oddr. 10, svd hjalpi ber hollar vettir, sem bu feldir 
mer far af höndum; Harb. 42, boeta skal, sem jafnendr unnu. Med indica- 
tivus stär sem utı Völ. 10; Häv. 22; Harb. 42; Vegt. 17; Vkv. 47; H.H 
I, 28; Sig. I, 12, 53; 1, 9; Fafn. 36; Sgrdr. 21; Guö. 1, 21; I, 2; Akv. 
9, 26, 30; Atlm. 9, 30, 32, 56, 75, 79, 82; Guöhv. 3; med conjunetivus 
är sem construeradt i Häv. 32, 89; Harb. 6; Hyndl. 23, 45, 46, 47; H.H 
I, 28; II, 35, 45; Sig. I, 41; I, 56; Helr. 12; Guö. 1, 13, 49; 11,28; Oddr. 


42, 21; Atlm. 66, 9%, 401; Guöhv. 15; Hamd. 26. Limiterande jemnförelse- 


satser betecknas med svd at, och kan derefter följa antingen indicativus eller 
conjunetivus, t. ex. OEg. 54, einn ek veit, sva at ek vita bikkjumk; H. H. 1, 
39, fadir varattu fenrisulfa, at ek muna. Medelst at kan ocksä blott 
betecknas en hufvudsatsen samtidigt ätföljande omständighet, hvarigenom dessa 
partiklar äro nära att öfvergä till temporal betydelse; jfr Häv. 99, svd kom ek 
nest, at in nyjta var vigdrött öll um vakin; Guöd. 1, 8, hat ek alt um beiö 
ein misseri, svd at mer madr engi munar leitadi; Gudhv. 8, svd komask meir 
aptr ... at erfi drykkir (komask synes böra enligt Fınn Macnusens förslag än- 
dras till kemst); Oddr. 15, fimm vetr eina, svd at minn fadir Kfoi. Eiter 
en comparativus följer en jemnförelsesats med «af för att närmare bestämma i 


hvad män det comparativa begreppet kan pra&diceras om hufvudsatsens innehäll, 


| 
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t. ex. Fafn. 19, heipt at meiri verör hölda sonum, at hann hjalm hafı; Sig. 
II, 12, hveim verör hefnd | lettari, at sonr lifi; ll, 10, attu, Gudrun, 
greti at fleiri, at hjarta mitt hrafnar sliti; Guöhv. 21, sorg at minni, at 
‚hetta tregrof um talit veri; samma uttryckssätt förekommer pä ett ställe efter 
en superlativus, nämnligen Hav. 13, Zv2 er öldr baztr, at .aptr of heimtir 
hverr sit geö gumi. Efter comparativer och ordet annarr stä jemnförelsesatser, 
inledda med en, säväl i indicativus som conjunctivus, t. ex. Häv. 39, mart 
gengr verr en varir; Rigsm. k5, oeöra ödal en her haft; H. H. Il, 13, en. 
hon seö hafdi; Sgrdr. 24, en viti (Hyndl. 43, fair sja nu fram um lengra, 
en OÖdinn mun ülfi moeta, är en = enner). Dä samma verbum passar i bäda 
satserne, upprepas ‚det vanligen icke pä det andra stället, men ı Eddan följer 
understuadom efter en pra&sens conj. af vera, t. ex. Skirn. 13, kostir ’ro betri 
heldr rap klökkva se; jir Hav. 10, 11, 70, 125, 146; H. H. 1, &&; Fafn. 
30, 31; Sgrdr. 26, 31. — Man har ansett, att ı stället för en stär sem ı Akv. 
16, och nema i H. H. 1, 20, men dessa ställen synas bättre kunna tolkas pa 
 annat sätt. | 
Objectsatser inledas med at och förekomma construerade dels med indica- 
tivus, dels med conjunetivus. Indieativus brukas efter verberna vita, marka, 
merkja, finna, segja, spyrja, fregna, skapa, sjd, m. fl.; en neutralform af pro- 
nomen demonstrativum föregär ofta objectsatsen. Jfr Häv. 21, hitki hann veit, 
at hann er vamma vanr; ıbm 2%, bat finnr, at hann a formelendr fa; ibm 
26, dat veit, at hann ekki kann; ibm 63, hann hat finnr, at engi er einna 
hvatastr; ıbm 76, 139, 163; Grimn. 38; OBg. 19, 64; Vkv. 6, Dat spyrr 
 Niduör, at Völundr sat i Ulfdölum ; H. Hi. 35; H. H. 1, 45, hafa 
markat at hug hafa; I, 1, segöu, at Helgi man; ıbm 22, eir merkt hafa, 
at hug hafa; Sig. I, 25; 11,2, skop oss i ardaga, at ek skylda i vatni vada; 
Fafn. 8, Du fant, at ek lauss lifi; ibm Sgrdr. 8, 32; Sig. IM, 37, Dat 
sagdi, at hvärki lezk höfnum deila; ibm 40; Gud. II, 3, mun ek alls hess 
eida vinna, at ek attak; Oddr. 2, hat Oddrin, at st mer hafoi miklar 
söttir; Akv. 15, systir fann, at beir sal kvamu; Atlm. 47, sd da selborin, 
at beir särt leku; Hamd. 20, segja foru, at senir varu. Efter andra verber, . 
säsom Ayggja, vilja, biöja, m. fl., följer alltid conjunctivus; nägra andra, t. ex. segja, 
vita, m. fl., hvilka understundom construeras med indicativus, styra conjunctivus 
ı objeetsatsen, dä en tanke, mening, yttrande, önskan, o. s. v., blott säsom 
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sädana angifvas, utan afseende derpä, om satsens innehäll öfverensstämmer med 
verkligheten eller icke; jfr Völ. 1, vildu at ek framtelja; Hav. 98, hitt ek 
hugda, at ek hafa mynda geö hennar; ibm 110, hygg ek at unnit hafi; Vafth. 
10; Grimn. 20, öumk ek, at hann aptr ne komit; ibm 3%; ibm 36, vil ek 
at mer horn beri; ibm 5%; Alv. 10, 12, ff., vörumk at vitir; Hym. 18, Jess 
venti ek, at myni; OEg. 6, at bidja, at mer einn gefi drykk; ibm 16, bi 
ek, at pi kvedira; ibm 18, 21, 28, 29, 31; Harb. &; ibm 5, Dat segir bu 
nu, at min mödir daud se; ibm 49; Skirn. 7 ; ibm 16, ek hitt oumk, at her . 
se minn brödurbani; ıbm 24, ek hins get, at ykr vega tiöi; ıbm 37, hafda 


bat «tlat, at myndak; Rigsm. 12; Hyndl. bidja at Tati; ibm 13; 


Vkv. 10, hugdi at heföi; ıbm 20, syndisk at veri; ibm 21, segita, at it mik 
Fyndit; ibm 29, vilnumk ek pbess nd, at ek doema; H. Hi. 20; ibm 3%, sagöir 
at Hedinn veri; ibm #41; H.H.1, 17; ibm 3%, segöu bat, at se; 1,9, hvat 
vissir bu, at beir se; ibm 40; Sig. I, 47, mun hon segja, at bu eigi eidum byrmir; 
Fafn. 8, dv bregör bu mer, at til Fjarri sjak; ibm 13,22; Sgrdr. 12, ibm 22, 
23, dat r@ö ek her, at...; Sig. Ml, 31; ıbm 35; Helr. 13, bra mer 
Gudrun, at ek sv@fak; Guö. Il, 3, mer fyırmundu broeör, at ek ver; 
ıbm 37; 11,2, sagöi at svefit; Oddr. 11, het ek, at ek skyldak; Akv. 8; Atlım. 


‚19; ibm 21, gettisk hess Glaumvör, at veri grand svefna; ıbm 5%, sja ek 


hat metta, at hon ser ne yndit; ibm 80; ıbm 86, gat fyr Guörunu, at hann 
veri grimmr; Guöhv. 19, vit meltum, at bü myndir vitja. 1 vanligaste fall 
aro hufvudsatsen och objeetsatsen samtidiga och hafva dä. samma tempus; äro 
de af olıka lid, angifves detta naturligtvis genom olika tidsformer, säsom man 
finner af Häv. 139, Fafn. 8, H. H. II, 9, m. fl. st. — Eifter impersonela ut- 
tryck, efter substantiver, adjectiver och pronominer följa förklarande objectsatser, 


‚hvilkas modusförhällanden fullkomligt öfverensstämma med de redan afhandlade 


satserne, som bero af ett transitivt verbum; jfv OEg. 40, Dat vard Binni konu, 
at hon atti mög viö mer; Sig. 1, 1%, Dat var eigi titt, at kvdnir gengu; ibm 
58, hat mun veröda, at Atli mun öndu tyna; Helr. 13, Dar var ek Bess vis, 
at hau veltu mik; med eonjunctivus finnas dylike satser construerade i Häv. 
18, okymnis hess, at Du gangir snemma at sofa; ibm 26; ibm 108, ih er mer 
a, at ek vera enn kominn; ibm 132, viö dat it hriöja, at öfar ne leiki; 
Hyndl. #41, Da er ı raöi, at regn um phrjöti; H. Hi. 33, if er mer a pvi, at 
ek aptr koma; Sig. I, 12, era | hat hoeft, at bu skylir kveöja; 1, 32, br 
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verir bess veröust, at hjoggim...; Br. 8, veria hat soemt, at hann sva redi 
(de tvä sista exemplen hänföras af Lunp oriktigt till finalsatser); Atim. 27, 
mart er mjök glikligt, at munim skammeir; ibm 64, sums ertu sjalfskapa, 


at hafı sv@ gengit; Hamd. 30, ulfa doemi, at vit mynim själfir um sakask; 


Hyndl. 47, fl, varöi, at viti svd; Guö. IM, 4. Dä conjunctivus användes i 
objectsatsen, kan a? utelemnas, t. ex. H. Hi. 42, melt hafda ek hat, myndiga 
ek verja; Sgrdr 7, ef vill annars velit trygö; Br. 16; Gud. 
I, 41; Atlm. 15, 17, 22, 25, 26; i de sista exemplen omvexlar conjunctivus 
utan af med en construction i accusativus och infinitivus. Äfven imperativus 
 förekommer i objectsatser, omvexlande med conjunetivus, t. ex. Vkv. 31, eida 
skaltu mer vinna, at hu kveljat kvan Völundar ne brüdi at bana verdir; 
Hym. 26, mundu vinna verk halft, at hü heim hvali haf til boejar, eda 
flotbrüsa festir okkarn; Sgrdr. 24, red ek der, at bu Bingi a deilit viö 
heimska hali; ı dessa construclioner kan man icke gerna antaga, att impera- 
tiven stär verkligen beroende af det föregäende verbet, utan man bör uppfatta 
partikeln at säsom inledande oratio directa. 

Finalsatser kunna inledas med at, heldr och siör, samt stä alltid i con- 
‚Junetivus. Jfr Hav. 113, ff., radumk her, Loddfafnir, at nemir ; Harb. 
32, lids bins vera ek ha hürfi, at ek helda beirri mey (prt. conj. uttrye- 
ker en icke förverkligad afsigt); Skirn. 19, dau mun ek der gefa, at ji 
kveöir; Oddr. 26, budu vit hegnum bauga rauda, at heir eigi til Atla segöi; 
 Atlm. 2, af bragdi boö sendi, at kvemi bratt mägar; ibm 60, at arna 
dnauögum, at undan gengi; Guöhv. 13, at lifa skyldak; OEg. 53, tak vid 
hrimkalki,. heldr bü hana eina latir vera; ibm 10, lat ülfs födur sitja, söör 
0ss Loki kveöi; ibm 12, boetir der, siör dsum öfund um gjaldir; Häv. 
130, söör um heilli halir. 

Följdsatser inledas med svd@ at (hvilka ord ofta sta pä nägot afständ ifrän 
hvarandra, men icke i Eddan finnas sammandragna till ett ord) och construe- 


'ras med indicativus, dä följden framställes säsom factisk, men med conjuncti- 
vus, dä hon blott tänkes i sammanhang med hufvudsatsen. Om indicativens ° 
användning i följdsatser jr Vkv. 41, sat hann svä lengi, at hann sofnadi; 


Sig. 11, 29, sv&d slö hon sinar hendr, at kvadu vid kalkar ? va ok gullu viö 
gess tuni; Hav. 150, 156, 158; Hym. 25; OEg. 7, 47, 61; Harb. 26; 
Hyndl. 47; Vkv. 25, 26; Sig. I, 25; Gud. I, 16; Oddr. 7, 9, 32, Atim. 9, 
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40, k&; ıbm 48, annan reö hon höggva, sva at sd upp reisat; ıbm 56, 62. 
Conjunctivus brukas i Häv. 38, fannka ek svd matar gödan, at ei veri biggja 
begit eda gjöflan, at leid se laun; ibm 88, ibm hon görir, 
at bu gdir bings; ıbm erat maör göör, at galli ne fylgi; ıbm 
151, 153; Harb. 49; Skirn. 5, svd mikla, at Pu mer ne segir; Hyndl. 9, 
skylt er at veita, svd at skati enn ungi födurleifö hafi eptir frendr sina; 
ibm 44, ber bu minnisöl minum gesti, sva hann öll muni orö at tima (i de 
bäda sista exemplen är conjunctivus använd, derföre att följdsatsen har en bi- 
betydelse-af afsigt) ; Vkv. 35, erat sva maör har, at hik nedan skjöti (i detta 
och dylika fall, dä beskaffenheten af nägot skall särskildt framhällas, brukas 
 alltid conjunctivus); H. H. I, 34, 49; Fafn, 39; Sig. II, 62; Gud. Il, 26; 
‚Atlm. 17, hristi hramma, at vit hredd yröim (följdsatsen har här con- 
junctivus, emedan den är att hänföra till en annan sats, som sjelf har conjunc- 
tivus); ibm 54, kostit sva keppa, at klökkvi Guörum (följdsatsen stär i conj., 
emedan den beror af en conj. hortativus); Hamd. 8, svd skyldi hverr verja, 
at ser ne striddit. Begge satserne hafva vanligen samma tempus, dock kan 
efter ett prateritum i hufvudsatsen följa prasens i bisatsen, om följden sär- 
skildt skall utmärkas sasom fortfarande och bestäende, t. ex. Oddr. 20, ess let 
hon hardar hefnöir verda, svd at ver öll höfum overnar raunir. En ovanlıg 
tempusvexling finnes ı H. H. I, 26, sva br& styrir, at... vaköt ok... sjd 
ok... sneru, der bör uppfattas säsom historiskt prasens. En följdsats kan 
inledas med svd ensamt, ss. i ofvan anförda exempel ur Hyndl. #4, och i Oddr. 
R hann vardi mey, svd hon sinn födur leyndi; äftvenledes ensamt med at, | 
dä conjunetivus följer, t. ex. Atlm. 68, mundu ne vinna phess ekki, at mer vel 
pikki. Ar bisatsen alldeles samtidig med handlingen i hufvudsatsen, och sat- 
serne icke egentligen stä till hvarandra i förhällande af grund och följd, sä be- 
tecknar bisatsen blott en beledsagande omständighet, t. ex. Grimn. 2, sat ek her, 
sva at mer manngi mat ne baud; 1, segöu hat, at gangir; Sig. 
Il, 3, deir föru, sva at heim Sigurör reid sinni; desse satser äro nära att 
sammanfalla med andra dylike, som blifvit behandlade under comparativsatser. 

Causalsatser betecknas med Zvi at (ofta ätskilda genom andra ord) eller 
alls. De fürekomma nästan endast construerade med indicativus, samt hafva 
vanligen samma tempus som den sats, till hvilken de äro att hänföra, t. ex. 
H. H. I, 11, kvöddu sidan Sigmundar bur, bvtat heir dttu jöfri at gjalda 
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fjärnam mikit; Hav. 6, sjaldan verdr viti vörum, hviat öbrigöra vin fer 
maör aldregi; Nafth. 2, letja ek munda, pviat ek hugda; nägon gäng inträf- 
far vexling af tempora, ss. H. H. II, 28, trauör em ek trega at segja, Pviat 
ek hefi nipti gretta; Vafth. 43, ek kann segja satt hviat hvern hefi ek heim 
um komit. Jr i afseende pä constructionen med Zviat: Häv. 1, 9, 37, 5%, 
83, 118, 120, 124, 138; Grimn. 29, 42; Alv. 4; Olig. 8, 21, 45, 47, 6%; 
 Skirn. #4; Vkv. 26; Sig. I, 20, 23, 28; II, 25; Fafn. 10, 30; Sgrdr. 2% ; Sig. 


Il, 58, 61, 67; Guö. Il, 23, 28; Oddr. 29; Atlm. 12. Med ulls inledas cau- 


salsatser ı Vafth. 4, 44, 13, 45, 147; Grimn. 3; Alv. 9; Harb. 55,59; H. Hi. 
7; Sig. I, 25; 11, 19; Fafn. 12, 14, 39; Sgrdr. 20; Sig. II, 13; Akv. 6; 
Hamd. Atlm. 27, foröumka för alls er fara «tlat. En icke verklig 
grund betecknas genom conjunctivus, t. ex. Sig. Il, 31, hlera pü af vi, at 
her göös viti; Oddr. A1, hnekat ek af hvi, at bu verir hess verd aldregi. 
Med conjunctivus finnes alls construeradt, t. ex. Vafth. 38, 40, segöu, alls Du 


vitir; indiecativus och conjunctivus omvexla efter alls ı Vafth. 24, 26, segöu 


hat, alls ik svinnan kveda ok bu vitir; den senare ieden af causalsatsen ut- 
säger nägot blott antaget. — För öfrigt förekomma causalsatser, inledda genom 
partikeln er,. hvilka lämpligare kunna omnämnas i sammanhang med andre 
satser, med hvilka de säväl till utseende som betydelse nästan sammanfalla. 
Directa frägesatser inledas vanligen medelst interrogativa pronomina eller 
partiklar, och construeras allraoftast med indicativus. De frägande pronomina 
användas temligen sällan ı casus obliqui af masc. och fem. — Jfr följande 
ställen, der öfverallt indicativus hegagnas: Völ. 22, hvers freynit mik; ibm 22, 
hvi freistiö min; Hav. 2, hvar skal sitja sja; ibm 49, hvat skal hann lengi 
kfa; ibm hvat skal trüa; Nafth. 7 ‚ hvat er bat; ıbm 9, hvi Bü melisk; 
ıbm 14, 13, ff, hve... heitir; ibm 20, 22, 2%, ff., hvadan; ıbm 40, 4%, hvat; 


ibm 46, hvadan; ibm 48, hverjar ’ro ber meyjar; ibm 50, hverir rada esir; 


ibm 52, 54, Alv. 2, hvat; ibm 2, hvi; ibm 5, hvat; ibm 5, hverr hefir borit; 
ibm 40, 42, ff., hve... heitir; ibm 1%, hversu mäni heitir; OEg. 1, hvat; 


ibm 7, 19, hvi; ıbm %%, hvat; ibm #7, 58, hvi; Hamh. 7, hvat; ıbm 7, hvi; 


ibm 25, Avar; ibm 27, hvi; Harb. 1, 2, hwerr er sa sveinn, karl; ibm 7, 
hverr a skipit (fragan sammanbindes här genom eda med den föregäende im- 
perative satsen, hvilket spräkbruk annars är ovanligt ı Eddan; jfr Lunxv, gr. $. 168, 
d.); ibm 41, 45, hvat; ibm 17, hversu snünudu ydr komur yörar; ibm 18, 19, 
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fi., hvat vantu; ibm 43, hvar; Vegt. 9, hvat; ihm 10, hveim eru bekkir sanir ; 
ibm 12, 14, hverr mun verda, vinna; Skirn. 3, hvi; ibm 11, hve ek komumk ; 
ibm 17, hvat; ibm 17, hvi; ibm 40, Rigsm. %4, Hyndl. 14, Avat; Vkv. 12, 
hverir "ro jöfrar; ıbm 13, hvar; ibm 30, af heilum hvat vard (hvaraf synes, 
att frägeordet icke nödvändigt stär främst i satsen); H. Hi. 12, hverir ’ro 
höldar; ıbm 31, 38, hvat; H. H. 1, 32, hverr er landreki; ıbm #7, hvi; II, 


. 4, hverir, hvar, hvers, hvert; ibm 6, 9, 16, 17, 42; Sig. I, 1, 6, 8, Ak, 6, 
28, 30, 38, 44, 46, 48; 11, 1; ibm 3, hver gjöld; ıbm 16, 17; Fafn. A, 


hverjum ertu sveini um borinn; ıbm 5; ibm 12, hverjar ’ro per nornir ; 
Sgrdr. 1; Sig. IM, 12, hveim hölda; ibm 31; Br. 1, 5; Helr. 2; Gud. U, 9; 
Il, 1, Oddr. 6; Akv. 6, 8, 15; Guöhv. 2; Hamd. 13. Stundom föregäs frä- 


gesatsen af en särskild uppmaning till den tillfrägade att besvara spörsmälet, 


sasom man kan se pä flere ställen ı Vafth. och Sig. I, m. fl., men frägesatsen 
bör icke desto mindre anses säsom direct och bör derföre (säsom i nyare 
upplagor vanligen sker) genom ett colon skiljas frän den föregäende. Direeta 
frägor förekomma äfven utan nägot särskildt frägeord, i hvilket fall verbet gerna. 
ställes främst i meningen och andra personens pronomen ofta suffigeras ver- 
balformen;, jfr Alv. 2, vartı nott meö nd; Hym. 6, veiztu ef Biggjum; ibm 
26, mundu of vinna; OkEg. 23; Hamh. 3, 7, 10; Harb. 57; Skirn. 23, 25; 
Hyndl. 17, 18, 30, 33, 35; Vkv. 28, 38; H. Hi. 1, 2; H. H. 1, 23; Sig. I, 
2, 10, 43, 44, 50; Fafn. 3; Sig. IM, 16; Gud. I, 1; Hamd. 23. Härvid 
bör särskildt märkas den icke sällsynta användningen af ett interrogativt veiztu 


med en efterföljande hypothetisk period, hvarvid man egentligen fär underförstä 


ett object till veiztu, t. ex. Hav. 43, veiztu ef —= ”scin’, quid faciendum sit, si” 
etc.; jfr Häv. 120, OEg. 4, 27, 43, 50, 51, m. fl. st. (en dylık construction 
förefinnes vid det icke frägande vet ek ı Okg. 14). Frägor, som bestä af 
flere leder, kunna betecknas pä olika sätt, t. ex. Völ. 22, 34, ff., vitud er ei.n 
eda hvat; Skirn. 12, hvart ertu feigr, eda ertu framgenginn; H. Hi. 27, var 
su ein, eda foru feir:; H. H. 1, 6, hvar hefir hu hildi vakta eda gögl alin ; 
ihm 38, hvart eru hat svik ein eda ragna rök; rida menn eda er heimför 
gefin; Sig. I, 48, mun ek sadr vera eda Ijgr kona; Oddr. 4, hvat er fregst 
eda hvat er hlest; det Jisjunetiva hvart stär utan att vara ätföhdt af eda i 


Sig. I, 32. Directa frägor, som innebära en undran, tvekan eller oviss het, 
Lunds Univ. Ärsskrift. Tom. I. 10 
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kunna stä i conjunctivus (se ofvan sid. 65), t. ex. Hamd. 15, hvat megi; Atlm. 
60, hvi mynim; Skirn, %, hvi um segjak; Vafth. 28, hverr Asa elztr yröi. 


De indirecta frägesatserne äro i sina modalförhällanden ganska lika de ob- 
_ jeetsatser, som inledas med at. I tempus öfverensstämma de oftast med huf- 


vudsatsen, t. ex. Völ. 5, s0l hat ne vissi, hvar hon sali atti; Hav.. 1, övist 
er at vita, hvar övinir sija; o. s. v. Dock förekommer stundom en olikhet 
_ emellan hufvudsatsens och bisatsens tempora, t. ex. Hym. 38, er heyrt hafıt, 


hver laun hann fekk; H. H. 11, 4, Helgi man, hvern feldu;  Atlm. 88, segit, 


‚hverr vd. Nedanstäende exempel visa, dels huru satsförbindelsen betecknas, 
_ dels efter hvilka verber den ene eller andre modus vanligen brukar följa; i 
hufvudsatsen förekommer ofta en neutralform af ett pronomen, som hänvisar 
pä bisatsen. Constructioner med indicativus förefinnas i Völ. 9, um hat gett- 


usk, hverr; ibm 22, veit ek, hvar; ıbm 27, um bat gettusk, hvärt... eda; 


ibm 29, um dat gettusk, hverir ... eör; Hav. 17, veit, verju; ibm 20, vitu 
ner; ıbm 25, hitki hann veit, hvat; ibm 37, vita ner verör; ibm 139, veit, 
hvers; ibm 145, veiztu hve; Vafth. 55, Zat veit, hvat; Grimn. 18, Dat vitn, 


vid hvat; ihm 22, vitu, hve er; Hym. 6, veiztu ef Piggjum; 42, | 


veista Pu, hve; Hamh. 2, heyröu nu, hvat; Skirn. 3%, heyri, hve; ıbm 38, 


vita ner; Sig. I, 12, 18, seg hvat; ıbm 26, vita hvat; Fafn. 3, veistu af 


hverju; ıbm 2%, vita hverr; Sig. II, 19, veit hvadan; ıbm 27, veit, hvi; ibm 
veiztu, hve; ıbm 55, d ek minnask, hve; Br. 13, hyggja toeöi, hvat; ibm 
18, reyndi hat, hve; Helr. 5, mun segja, hve; Guö. I, AA, sdat hve; Oddr. 
1, heyröa segja, hve; ibm 13, man ek, hvat; ibm 30, heyra hve; ibm 33, 
undrumk hat, hvi; Atlm. 3, heyröi hvat; Guöhv. 19, minnstu, hvat. Exempel 
pa conjunctivus i dylike satser förekomma ı Häv. 109, spuröu ef; \Vafth. 3, 
hitt vil ek vita, hve; ıbm 6, hitt vil ek vita ef; ıbm 9, freista, hvärr ... eda; 
ibm 42, segöu hvi Pu vitir (hvilket svarar emot alls Du vitir ı föregäende 
strofer); Hamh. 14, um dat reöu, hve; Harb. 9, hins spyrja, hvat; Vegt. 1, 
um bat reöu, hvi; Skirn. 1, 2, dess at fregna hveim; Nkv. 5, beiö ef; H. H. 
I, 16, fra at jwi, ef; Sig. 1, 3, dess spyrja, hverr; Sgrdr. 37, at bu sjair, 
hvern veg; Sig. Il, 13, vissi hat, hvat; ıbm 43, vita, ef meini; Guö. Il, 17, 
frä, hvat; spyrja, hverr; Akv. 20, fragu, ef; Allm. 22, rad PDü hvat; ıbm 


30, veitkat ek, hvärt (eda eigi är uteslutet); ibm 33, r@ör, hve; ibm 73, 


frettu, hvat; ibm 76, fretti, hvert. Äfven efter andra uttryck, som till bety- 


| 

| 
| 


| 


ll. 75. 


delse likna de nu uppräknade verberna, följa indireeta frägesatser, t. ex. Atlm. 
34, kom ba andspilli, hvat; Sig. Il, 38, hugr var um bat, hvart... eda; Ii- 
kaledes efter er och ett adjectivum eller participium i neutrum, t. ex. Sig. II, 
25, ösynt er, hvar; H. Hi. 23, era örvent, ner; H. H.U,7, er sagt, hvadan. 
Framför ef med conjunctivus mäste man pä nägra ställen supplera ett begrepp, 
t. ex. ”att försöka” eller dyl.; jfr Hamh. 3, mundu mer fjadrhams lja, ef ek 


'minn hamar mettak hitta; Harb. 18, ef oss at spökum yröi; ef oss hollar 


veri; Guö. Il, 20; Atlm 7, budu peir, ef hann foeri; pä samma sätt bör för- 
klaras Atlm. 46, melti, ef mundu settask. | 
Concessivsatser inledas med 56 at eller Bött och construeras med conjune- 
tivus. Stundom ätskiljas 30 at, t. ex. Hamh. %, 26 munda ek gefa, hött veri, 
ok hö selja at veri. Mr Häv. 15, 23, 26, 29, 30, 33, 35, 36, 60, 68, 74, 
88, 159; Grimn. 1; Hym. 28; OEg. 29, 33, 62; Harb. 12; Skirn. 22; Hyndl. 
49; Vkv. 31; H. Hi. 6, 10, 20, 39; H. H. I, 44, I, 3, 21, 30, 39, 44; 


Sig. I, 22, 26, 28, 43; 11, 10; Fafn. 8; Sgrdr. 21, 22, 26, 28, 29; Sig. II, 
237, 51; Helr. 3; Gud. 1 12; 1 38; Atlın. 13, 51, 90, 95; Hamd. 34. Med 


satsen I 35. Ordet hve synes hafva concessiv betydelse 
Gud. I, 9. 

Temporalsatserne äro guiska enkla i sina modus- och tempusförhällanden. 
I Eddan construeras de satser, som inledas med unz, medan, siz, begars, sidans, 
nästan uteslutande med indicativus; de som inledas med dör hafva antingen 
indicativus eller conjunctivus, allt efter som en verkligen inträdd eller inträ- 
dande handling skall betecknas, eller handlingen framställas säsom blott tänkt 
eller möjligen framdeles inträffande (jfr Esırsson, lex. pag. 34); dock användes 
conjunctivus nägon gäng äfven att beteckna en verklig handling. Med unz an- 
gifvas tidssatser i Völ. 8, 47; Hav. 14, 56; Vaflh. 27, 40; Grimn. 4; Hym. 
4, 6, 30; OEg. #1; Hamh. 5, 9; Harb. 56; Vegt. 42; Rigsm. 34; H. Hi. 17; 


H.H. I, 22; Sgrdr. 19; Sig. II, 3; Guö. U, 1, 3, 43, 30; Oddr. 3, 49,34; 


Atlm. 8, 29, 50, 96; öfverallt pä& dessa ställen användes indicativus; med 
conjunctivus stär unz i Sig. II, 43, unz af meli enn mein komi, emedan en 
afsigt tillika betecknas; likasä i Vegt. 12, ff., om man’ enligt Lünwe och Errt- 
MÜLLER läser unz alt kunna. Om bruket af medan jfr Völ. 16; Hav. 9, 121; 


Skirn. 20; H. H. 1, 35; Sig. I, 23, 41, 42; Fafn. 16, 28; Sgrdr. &; Sig. II, 
48, 55; Akv. 27; Atlm. 37, 39, 49, 56, 67, 9%; söz användes i Grimn. 48; 
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OEg. 17, 32, 60; H. H. I, 39; Guöd. II, 29; Atlm. 52; Zegars finnes ibm 10, . 


och sööans ibm 78. I afseende pä dör jfr Völ. 4, 38, k6, 48; Häv. 1; Vafth. 
29, 35, #7, 5%; Hym. 4, 45, 35, 37; Harb. 3; Skirn. 38, 40; Vegt. 15; H. 
Hi. 23, 37, 43 (med upprepadt dör); H. H. II, 3, 37, 43, 47; Sgrdr. 3%; 
Sig. II, 35, 45; Br. %; Gud. Il, 3, 6, 24, 34, 35; IM, 7; Oddr. 16; Akv. 
43; Atlm. 4, 3%, 35, 59; Guöhv. 12, 16; Hamd. 19. 

Med relativet er, antingen ensamt eller motsvaradt af ett demonstrativt 


ba, har, hat, hitt, o. dyl., inledas beroende satser, som egentligen blott äro 


relativa adverbialsatser, men ofta kunna hafva temporal eller causal betydelse 
eller stä i st. f. en objeetsats. Jfr Völ. 3, 21, 30, 5%; Haäv. 6, 22, 50, 80, 
100; Vafth. 4, 32, 44, 47, 50; OEg. 9, 28, 33, 50; H. H. 24; H. H. 11,36, 
43; Harb. 45; m. fl. st. Nästan öfverallt i desse satser begagnas indicativus, 
och ytterst sällan träffar man conjunetivus ss. i Sig. Il, 68, mart sagda ek, 


munda ek fleira, er mer mjötuör mälrım IA, der conjunctivus användes, 


 emedan temporalsatsen är hypothetisk. 

Huru fornnordiska spräket, som saknar ett declinabelt pronomen relativum, 
ersätter denna brist, samt huru relativa pronominalsatser förenas med hufvud- 
satsen, upplyser Luxo i gr. $. 94, ff., dit vi hänvisa läsaren. Vanligen tillfoga 


relativsatserne blott en enkel bestämning till ett i hufvudsatsen angifvet föremäl 


och construeras dä ı indicativus; skall en beskaffenhet eller afsıgt särskildt 
framhällas, kan conjunctivus användas. Sälunda finnes conjunetivus begagnad 
ı Häv. 59, bess vidar er vinnask megi; Grimn. 2%, ranna heirra er ek rept 
vita; Hym. 3, Dann ek öllum öl heita; Harb. 8, Da er ek gerva kunna; Skirn. 


8, mar hann er mik beri; \Vkv. 35, mäl er mik tregi; H. H. 1, 50, Zeirra 


er kunni; Il, 30, skriöiat bat skip, er und her skriöt, rennia sd marr, er 
und her renni; ibm 31, bitia ber hat sverö, er bu bregöir (1 de sista exem- 
plen stär conjunctivus i relativsatsen, emedan hufvudsatsen har samme modus); 
‘Sig. I, 16, Dat er veröi; IM, 5, vamm hat er veri; Helr. 9, er kynni; 


bm 10, Banns mer foeröi; Atlm. 37, Daz dn veri (conj. optat.); Guöhv. 18, | 


sü er gefi; efter negativa uttryck förekommer conjunctivus icke sällan, t. ex. 
Häv. 21, hitki hann veit, er hann vita byrpti; Sig. 1, 22, mann veit ek engi, 
Dann er fleira se; Il, 26, öngr er fremri, sd er fold ryöi; Sgrdr. 23; Akv. 
6; ı Häv. 164, er mik armi verr eda min systir se, omvexlar indicativus med 
conjunctivus. Hypothetiska relativsatser inledas derigenom att relativet er (eller 
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sem) fogas till ett obestämdt pronomen, t. ex. Häv. 75, oröstirr deyr aldregi 
hveim er ser gödan getr; ibm 125, sifjum er ba blandat, hverr er segja reör; 
Vafth. 10; Grimn. 42; OBg. #7; Skirn. 13; Fafn. 34, hvat sem at hendi 
kemr; Sgrdr. 19, 3%; Sig. II, 42; Helr. 7; Gud. II, 14; Atim. 20, hvatki er 
‚bik dreymir (relativa adverbialsatser af denna beskaffenhet finnas t. ex. i Atlm. 
33, hvegi er, och ıbm 103, hvargi er). Relativet är nägon gäng uteslutet, ss. 
ı Völ. 45, annars glepr eyrarimu; Vafth. 49, heirra heimi eru; Sig. 
l, 36, deirrar ek unna vel; Sgrdr. 35, hvers 5% ert. — I Atlm. 103 före- 
 kommer sems (= sem es) iuledande relativsats. — Anomalt i casus stär 
er ı Völ. ı Sig. II, 37, rättar sig relativet er efter det inskjutna 
aura i stället för att svara emot det föregäende far. — Pronomen personale 
förekommer äfven ı relativsatser, t. ex. Skirn. 11, er u; Fafn. I, er hu; ibm 
4, er hefk; H. H. II, 32; Akv. 38. Bestär relativsatsen af tvä leder, kan den 
senare frigöra sig frän den förre och ställas säsom en sjelfständig sats, t. ex. 
H. H. I, 32, sa er Ki styrir ok hann feiknahiö foerir at: landi. — Hvad 
beträffar dessa satser ı öfrigt, jfr Völ. 4, 7, 19, 20, 30, 3%, 58, 60,64; Hav. 
2,3, 5, 7, 9, 11, 12, 17. 26, 27, 28, 36, 39, 43, 4b, 49, 53, 54, 57,58, 
61, 62, 64, 73, 79, 83, 89, 94, 93, 103, 108, 120, 125, 133, 135, 137, 
139, 143, 148, 154, 161, 164, 165; Vafth. 5, 7, 10, 12, 43, 14, 15, 46, 
17, 48, 22, 24, 36, 37; Grimn. 2, 4, 6, 12, 22, 25, 26, 32, 33; Alv. 8, 
10, 42, 14 ff; Hym. 7, 22, 30, 39; OEg. 2, 11, 13, 22, 23, 30, 35, 38, 
39, 4%, 55, 64, 65; Hamh. 2, 24, 26, 28, 29, 32; Harb. 1, 2, 5, 7, 8, 15, 
16, 19, 22, 23, 24, 39, 42, 43, 44; Vegt. 6, 9, 16; Skirn. 9, 14, 21, 23, 
25, 31, 35, 39, 41; Hyndl. A, 7, 8, A, 2%; Vkv. 7, 8, 12, 45, 17, 23, 
27, 34, 32, 33, 38, 39; H. Hi. 2, 3, 5, 9, 14, 1%, 25, 26, 28, 35,39, 43; 
H. H. I, 2, 5, 10, 13, 2%, 33, 35, 53; 11,2,9, 10, 16, 17, 27, 28, 29, 38, 
39; Sig. 1, A, 3, 10, 14, 47, 49, 20, 21, 22, 32, 40; II, I, &, 10, 15,23; 
Fafn. 12, 14, 23, 24, 29, 33, 34, 37, 38, 43, 4%; Sgrdr. 11, 43, 45, 48, 
27, 30, 36; Sig. II, 36, 62, 67; Br. 15; Helr. 10, 13; Gud. I, 3, 16, 23; 
II, 15, 16, 26, 32, 39; II, 3, 10; Oddr. 49; Akv. 5, 9, 23, 25, 31, 38, 
42; Atim. A, 5, 6, 7, 12, 28, 30, 36, 49, 58, 62, 83, 84, 90, 94, 95, 97, 
103; Guöhv. 40, 15; Hamd. 4, 9, 10, 29. 

Om bruket af imperativus är intet att tillägga till det som redan i förbi- 
gäende derom blifvit nämndt. Jfr Lunns gr. $. 4133. 


| 
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Infinitivus förekommer icke sjelf säsom substantivum men kan för att när- 
mare bestämma och complettera begreppet sluta sig till ett annat ord, t. ex. till ett 
substantivum, adjectivum eller verbum. Vi fästa här blott uppmärksamheten 
pä de fall, när infinitivus stär med eller utan at. Eifter de vanliga hjelpver- 


_ berna förekommer infinitivus oftast utan at, och torde det vara öfverflödigt att 


uppvisa exempel pä detta spräkbruk. Följande ställen, der infinitivus stär utan 
at; mä särskildt anmärkas: Völ. 54, ferr vega; ıbm 55, kemr vega; ibm 56, 
gengr vega; Häv. 21, vita Dyrpti; ıbm 38, Degit Biggja; ıbm 98, unna 
pöttumk ; Vafth. 6, kominn sjd; Grimn. 29, doema ferr; Hym. 8, gekk bera; 
ibm 47, hverf soekja; ibm 33, leitadi hroera; OEg. 62, lkfa etla ek ; Skirn. 
24, vega tiöi; Harb. 26, Dorödir fisa; Hyndl. 5, seinn troda; ibm 45, sofa 


Iystir; \Vkv. 1, flugu dryjgja; ibm 9, gekk steikja; ibm 19, drifu ibm 


37, ganga roeöda; H. H. I, 37, 43, sofa gangir; ibm 48, koma hygdi; Sig. 
l, 21, hösast lita eptir; ıbm 35, mun hon bidja fysa; Fafn. 31, hvötum er 
betra en st öhvötum hafask; ibm 40, era konunglikt kviöa; Sig. 1, 13, hvat 
hänum veri vinna soemzt, bezt; ibm 37, eiga seldi; ibm 39, lek Biggja; Gud. _ 
I, 22, biöja foru; U, 5, gekk roeda; ibm 28, 31, hirda bu galda, bjöda; 

Akv. 14, vitja kvemi; Atlm. 28, füsir upp risa; ıbm 37, flatt er til soekja; 
ıbm 38, hugds vegja; ibm 51, yör er bat kenna; ıbm 5%, eggja ykr auka; 
ibm 54; kostit sva keppa; ibm 71, samr lezk Atli görva; ibm 7, ek «tla 
spilla ; ibm 76, farnir veri leika; ibm 87, var skamt bida; ibm 90, ilt er 
vela; Gudhv. 3,- mundut hefna leita; ibm 9, gekk sitja; Hamd. 12, ölt er 
kenna; m. fl. st. Vid hvilka ord infinitivus stär ätföljd af at, finner man af 
följande exempel: Völ. 6, morgin hetu... arum at telja; ibm 2%k, görvar at 
riöa; Häv. 1, 37, övist er at vita; ibm 18, gangir at sofa; ibm 43, fara at’ 
finna; ibm 53, fegrst at lifa; ibm 67, an viö löst at kfa; ıbm 94, öng er 
sött verri en at una (der inf. at una är complement till et underförstädt sött, 
som aflatt insedda skäl icke upprepas); ibm 96, nema at lifa (beroende afett 
foregäende yndi); ibm 109, gengu at fregna; ibm 120, fardu at finna; ibm 
126, alt er betra en se (d:gott) brigdum at vera; ıbm 153, kann at gala; 
ibm 15%, nytsamlikt at nema; ibm 155, kann at bjarga; Nafth. 4, mik tidir 
at vitja; ıbm 5, for at freista; Grimn. 9, 10, koma at sjä; ıbm 17, froekn 
at hefna; ibm 21, ofmikill at vada; ibm 23, fara at vega; ıbm 43, gengu 
at skapa; Alv. 8, 9; Hym. 38; OkEg. 3, &, 6; Hamh. 12, 27, 30; Harb. 5; 


| 
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ibm 43, 3 30 at vada; ibm 16, 40, #4, 47, 56; Skirn. 1, 2, 13, 17, 18, 


49, 22, 32; Rigsm. 3, 5, 9, 17, 19, 24, 27, 29, 42, 45; Hyndl. 2, 9, 28, 


43, kk; Vkv. 4, 24, 28; H. Hi. 41, 34, 34, 36, 37; H.H. I, 10, let at bida; 
ibm 44, 17, 21, 24, 28, A, 45, 51; Il, 4, 5, 21, 22, 28; Sig. I, 2, 4, 18, 


34; I, 15, 25; Fafn. 5, 24, 37; Sgrdr. 41, 36; Sig. IM, 16, 17, 21, 4, 


50, 59; Br. 3, 15, 18; Helr. A, 10; Guö. I, 1, 6, 12; U, 17, 18, 24, 25, 


‚27, 39, Oddr. 8, 14, 21, 25; Akv. 1, 3, 13, 14, 16, 17, 33, 35, 4, 43; 


Atlm. 9, 21, 22, 23, 27, 40, 46, 51 59, 60, 78, 82, 90, 101, 102; Gudhv. 
2, 9; Hamd. 2, 14. Mycket ofta förekommer infinitivus med eller utan at i 
periphrastiska uttryck, t. ex. Völ. 37, uam skjöta; nam vega; ibm 57, tekr 
sortna; Häv. 29, ndi Pbruma; ibm 40, biör at verda; ibm 67, hafa ndir; 
ibm 78, eignask getr; ibm 122, segja ndir; ibm 125, segja reör; ibm 142, 


nam frevask; Grimn. 7, knegu glymja; Hym. 35, lita nam; ibm 37, liggja 


nam; Hamh. 1, nam at hrista, at dyja; ıbm 1, red at hreifask; Harb. 9, 
knättu her doema; ibm 16, vega knattum; ibm 29, uröu at biöja (omskrif- 
ningarna med verda uttrycka vanligen en nödvändighet); ibm 47 r@öd at vada; 
Vegt. 8, nam kveöda; Rigsm. 2, nam at ganga; ibm 5, reek at sofna; ibm 8, 
19, nam at vaxa ok dafna; ibm 9, nam kosta, bast at binda; ibm 1, nam 
at ganga; ibm 47, red at sofna; ıbm 32, nam at skelfa; ıbm 3%, nam at 


 dyja, vekja, m. fl.; ibm. 35, nam, skipta; ibm 38, ndmu leika; ibm 42, eiga 


gat; Hyndl. 48, verda hola; Vkv. 2, nam at verja; ibm 5, koma geröi; ibm 
2%, nam at hrösa; H. Hi. 5, urdum vada; ıbm 7, bjöda reör; ıbm 9, eiga 
getr; ibm 2%, knd sofa; ibm 26, reö skoda; ibm 40, tja bloeöa; H. H. 1, 9, 
nam at vaxa; ibm 31, fhöta knattu; I, 12, nam at soekja; ıbm 15, nama 
mela (uttrycket är här rent periphrastiskt, utan all inchoativ bibetydelse); ibm 
30, fordask eigir; ibm 3%, knega fagna; Sig. I, 6, mela ndmu; ibm 46, 
mela tekr; ıbm 20, gerra segja; ıbm 23, lattu nemask; ibm 24, verör at 
skiljask; Fafn. 6, hrörask tekr; ibm 7, vaxa nedir; ibm 3%, knd rdda;; Sgrdr. 
19, knd hafa; Sig. Il, 3, eöiga knetti; ibm 4, kyssa geröi; ibm 6, nam at. 
melask; ıbm A0, nam hvetjask; ıbm 1%, nam heita; ibm 30, heyra kndtti ; 
ibm 32, knettir binda; ıbm 43, nam hvetja; ibm 48, verda at vinna; ibm 
55, & ek minnask; ibm 56, geröi verda; Br. 13, nam at hroera, at spalla; | 
ibm 13, hyggja toeöi; Helr. 12, kndtti leggja; 1, 9, varö verda; UI, 41, 
gerdiga ek hjüfra; ıbm 20, geröa; Il, 8, verö synja; Oddr. 9, knatti 


if . . 
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sporna; ibm 9, nam at mela; ıbm AA, nam at setjask; ibm 16, nam at 
mala; ibm 21, gatk at unna; ibm 29, nam svigja; ıbm 30, nam at heyra; 
Akv. 36, melta knättu; Atlm. %, nam at rista; ıbm 9, vard geta; ıbm 10, 
reö vakna; ibm 43, launa eigim; ıbm 2%, radask geyja; ibm 25, geröit 
vegja; ıbm 32, eigi nita; ıbm 35, rda ndmu; ibm 35, geröut festa; ibm 38, 
vardö at reyna; ıbm 48, vard bera; ibm 48, r89 höggva; ıbm 51, 88, tök at 
roeda; ibm 6%, reö at bregöda; ibm 69, tekr at hniga; ibm 9%, gerdit higga; 
ıbm 98, nam hlöta; ibm 102, reö heita; ibm 103, getr foeda; Guöhv. 5, 
knettim hefna; Hamd. 19, geröut heyra; ibm 22, sja knetta; m. fl. st. — 
Af nägra redan anförda ställen synes, att äfven till substantiver fogas infinitiver 
med eller utan at, hvilket spräkbruk motsvarar latinets gerundium eller gerun- 
divum; jfr ytterligare Völ. 1%, mal er telja; Hav. 111, mal er at hylja; Hxm. 
20, fysi at roa; Skirn. 10, mal fara, Byrja; Hyndl. 2, sverö at higgja; H. 
H. I, 45, hug at bregöa; U, 19, mal at vinna; ibm 22, huy at bregöa ; ibm 
47, mäl at riöda; Gud. U, #, gnıjr at heyra; ıbm 21, full at drekka; Oddr. 
28, hlymr at heyra; Akv. 41, blöoö at drekka; Atlm. 58, dag at deyja; ibm 
59, tom teöja; ıbm 61, kostr dvelja; ıbm 83; veli at vega; ibm 93, meiöma 
Fiöld Piggja; ıbm 98, kvöl at koma; ı flere af dessa uttryck är infinitivens 
betydelse nära att öfvergä till passiv. | | 
 Efter flere verber följer en accusativus med infinitivus, hvilken construc- 
tion vanligen motsvarar- en objectsats. Nägra verber, ss. ldta, biöja, sjd, m. 
fl, hafva ofta en liknande construction, men accusativen är icke der egentligen 
att anse säsom subject till infinitiven (jfr Lunp, gr. $$. 144—145). Man 
'skulle derföre kunna uppställa tvä slag af constructioner med accusalivus och 
infinitivus, men dä en bestämd gräns dem emellan torde vara omöjlig att upp- 
draga, nämna vi här blott de vigtigaste af de verber, som i Eddan föorekomma pä 
detta sätt construerade. Jfr Völ. 19, vita; ibm 39, sja; (ibm 40, krd 2); ıbm 
44, 45, sja; ibm 55, Zdta; ibm 63, ja; Hav. 23, 2%, hyggja; ibm 69, 77, 
sjd; ıbm 96, /inna; ibm 4105, 106, 148, lata; ibm 149, sja; ibm 132, bidja; 
ibm 151, 153, 156, 158, sjd; Vafth. 2, Ayggja; ibm 33, 37, kveda; Grimn. 
4, ibm 12, vita; ibm 13, kveda; Hym. 3, biöja; Okg. 10, lata; Sig. 1, 
22. heyra; I, 43, vilja; Guö. II, 8, heyra; m. fl. st. — Ett pradicativt ord 
kan vid infinitivus förekomma antingen i nominativus, t. ex. Häv. 142, nam ek 
frevask ok fröör vera; Sig. MI, 16; eller ı accusativus, t. ex. H. H. I, 22, 
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bidit büna verda. Genom attraction kan till en infinitivus fogas ett praedicativ i 
dativus, som afser en uttryckt eller blott underförstädd dativus i hufvudsat- _ 
sen, t. ex. Häv. 125, alt er betra en se brigdöum at vera; Atlm. 98, kvöl 
pötti kvikri at koma i hüs Atla. | 

I afseende pä bruket af participierna mä nämnas, att presens partic. före- 
kommer icke sa ofta attributivt som prateritum part. Jfr Hav. 84, fl.; ıbm 99, 
med brennandum ljosum ok bornum viöi, m. fl. st. — Säsom pradicativ fö- 
rekommer pr&sens partie. vid verberna ganya, koma, och nägra andra. Jfr 
Völ. 48, skelfr Yygdrasils askr standandi; ibm 65, har kemr dreki fljügandt; 
Häv. 104, fätt gat ek begjandi bar; ibm 140, oepandi nam; Hym. 29, slö 
hann sitjandi sülur gögnum; Rigsm. 1, kvadu ganga Rig stiganda; ıbm 33, 
kom Rigr gangandi; Hyudl. 46, rant at oedi ey Preyjandi; \Vkv. 8, kom 
lidandi; ibm 27, hlajandi Völundr höfsk at lopti, grätandi Bödvildr gekk or 
eyju; ibm 36, hlejandi höfsk; H. H. 1, 27, eisandi gekk lofdungs floti; Sig. 
I, 16, unandi styra, sitjandi njöta; Br. 15, hon gratandi gördisk at segja, 
hat er hlajandi haulda beiddi; Guöd. 1, 5, gekk ek grätandi; ıbm 32, yratandı 
Grimildr greip viö oröi; Oddr. 32 ‚kom skevandi ; Guöhv. 7, hlejandi Gudrun 
hvarf til skemmu; ibm 9, Gudrun grätandi gekk. — Efter en praposition 
användes participium prateriti i förening med ett substantivum sälunda, att den 
fullbordade handling, som genom participiet betecknas, nästan framstär säsom 
ett eget substantiviskt begrepp; t. ex. Häv. 71, eptir genginn guma; H. Hi. 
42, at lidinn fylki; Guö. 1, 25, at jöfur fallinn; adjectivet behandlas 
ı detta fall säsom partieipium, t. ex. Harb. 14, at Hrungni daudan; \kv. 29, 
siz mina sonu dauda; Sig. Ml, 52, at daudan ver; Guöd. I, 5, 11,-at mög 
daudan; ibm 19, at jöfur daudan; 1, 25, at födur daudan; ıbm 36, at 
/rendr dauda. Utan pra&position förekommer ett liknande uttryck i Gud. I, 
17, ver veginn vildi gjalda. Säsom af exemplen synes, är det vanligen vid be- 
tecknande af en persons död, som dessa constructioner förekomma. 

Om bruket af copulativa, disjunctiva och adversativa conjunctioner (jfr för 
öfrigt Lunn, gr. $$. 155—160) mä här blott följande anmärkas. Ok stär un- 
derstundom adversativt, t. ex. H. Hi. 5, höfum erfidi ok ekki örindi; Faln. 
25, brodur minn hefir bu benjadan ok veld ek hö sjalfr sumu ; äfvenledes 
kan ok inleda eftersatsen, t. ex. Hav. 152, ef mik serir begn...., ok Dann 


hal...; ı betydelsen ”ocksä” förekommer ordet pä flere ställen, t. ex. Atlm. 
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65, nema ek ok dewa; ıbm 78, nu er ok aptann; o. s. v. — Partikeln en 
stäar pä mänga ställen icke egentligen adversativt utan betecknar blott öfver- 
gängen till en ny sats. — I stället för eda förekommer ella ı Atlm. 37, ella 
hedan biöit; jir ibm 1%, eda ella hredumk. — Asyndeton förekommer ganska 
ofta, i synnerhet som spräket har stor benägenhet till att sammanställa satser 
löst bredvid hvarandra; jfr Sig. MM, 32; H. H. II, 20, 31; Vkv. 10; m. fl. st. 
— Om negationerna är att märka, det nd ofta Drckomnier säsonı ke ne- 
gation, t. ex. Völ. 3, Dat ne vissi, mdni hat ne vissi, 0. s. v.; äfven fö- 
rekommer n2 ı förbindelse med suffixnegationen -at, t. ex. Grimn. 20, at hann 
aptr ne komit; Hav. 136, gest u ne geyja. Oftare förekommer n® — nee, 
neque; jfr Vkv. 18, sat hann ne hann svaf dvalt. Flere nekande leder kun- 
na sälunda sammanbindas, att pä första stället stär @va, eigi, aldregi, hvärki, 


eller dyl., samt pä det eller de följande partikeln ne, t. ex. Völ. 3, jörö fannsk @va, 


ne upphiminn; Hamh. 2, er eigi veit jardar hvergi ne upphimins; Hav. 133, 
at hadi haföu aldregi gest ne ganganda; Gud. 1, 17, undir bi hvärki uti 
ne inni; eller ock stär nd upprepadt t. ex. Sig. I, 4, ne hann konu kyssa 
.geröi, ne hefja ser at armi. Mycket ofta stär suffixnegationen -at i förste 
leden och efterföljes af ne, t. ex. Völ. 3, vara sandr ne ser ne svalar umnir; 
Skirn. 18, emkat ek alfa, ne dsa sona, ne vissa vana. 1 allmänhet tillhör 
| suffixnegationen -at det första negativa uttrycket ı raden, och pä ställen, sä- 
dana som Sig. I, 29, svefn bü ne sefr, ne um sakar doemir, gära bu manna, 
böra de sista orden gara hi manna icke anses säsom en tredje led i uttryc- 
ket, utan säsom stäende parallelt med de b5da föregäende lederne tillsammans. 


Den första negationen kan äfven utelemnas, t. ex. Akv. 9, nidjar hvöttu Gunnar 


ne ndungr annarr; hvilket särskildt är händelsen, dä uttrycket ändock har 
negativ mening, t. ex. Skirn. 17, hvat er hat dlfa, nt dsa sona, ne vissa 
vana; H. Hi. 6, sid mundu hringum rdda ne Röduls völlum. Tvä negationer 
forstärka ofta hvarandra, t. ex. Hym. 32, knakat ok segja aptr @vagi; Akv. 
39, @va ekki; Atlm. 3, ne komskat; ıbm #5, fora felt heygi; 0. s. v. 
(Jfr Gistason, ”um frump. izl. tüngu,” sidd. 222 ff.; Lunp, gr. 88. 170—17%; 
gr. II, 714, 

Hvad beträffar ordställningen och satsförbindelsen i öfrigt, förtjenar mä- 
hända att anföras, det genom en icke ovanlıg prolepsis den beroende satsens 
subject eller object indrages i hufvudsatsen, t. ex. Häv. 76, ek veit einn at 


| 

| 
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aldri deyr; ıbm 140, baugeiö Ödinn hygy ek at unnit hafi; \Vkv. 5; m. fl. 
st. Eit adjeetivum, som bör hänföras till ett sälunda omflyttadt substantivum, | 
kan det oaktadt qvarstä i bisatsen, t. ex. OEg. 21, aldar orlög hygg ek at 
hon öll um viti. Omvändt kan hufvudsatsens subjeet indragas ı en bisats, t. 
ex. 46, finna ne mättu, ba er vdyu verar; Sig. 1, 6, mela ndmu, 
pa er raöspakir rekkar fundusk. — Anakoluthiska uttryck förekomma pä ät- 
skilliga ställen, (. ex. Häv. 26, ösnotr maör...., hat er bazt at hann Pegi; 
OEg. 65, eiya bin öll, er her inni er, leiki yfir logi; H. H. I, 38, rida menn 
dauöir, er joa yöra oddum keyrit; Sig. I, 22, Da, svarande till ett füregäen- 
de 11, 55, hve vid mik foru, er höföut; ıbm 62, oss öllum, beim er 
sultu; Gud. I, 7, fadir ok mödir, fjorir broeör, hau a vägi vindr of lek; 1, 
39, rifnir, rodnir, bornir ...., beöit mik at tyggva; Akv. 40; Atli, odan 
haföi hann sik drukkit. Construction med aceusativus och infinitivus omvex- 
lar stundom med objeetsats, t. ex. Gud. 1, 41, hugda ek mer af hendi hvelpa 
losna, glaums andvana gylli badir; jfr Atlm. 15, 17, 22, 25, 26. — Com- 
pendiariskt uttryck finnes i Grimn. 4, land dsum ok dlfum ner; ibm 28, 
gumnum ner; ıbm 51, öllum einherjum ok Ödins hylli; Sig. Il, 59, hug oss 
um likan; m. fl. st. — Parentheser finnas inströdda här och der, t. ex. Oddr. 
32, hon skyli morna; Atlm. 60, gerva sva feri; äfvenledes förekomma for- 

er af verberna Ayggja och Aveda ställda parenthetiskt utan inflytande pä 
ae t. ex. H. H. I, 24, seint, kvad, at telja; \kv. 27, vel ek, kvaö 
Völundr, verda ek a fitjum; Oddr. 3, per, hykk, meltu peigit fleira; Atlm. 
34, Da, hygg ek, sköp skiptu. — Prasgnanta uttryck förekomma icke sällan t. 
ex. Vafth. 43, hinnıg deyja or helju halir; Hamh. 26, 28, svd var hon oöfüs 
Jötunheima; Vegt. 14, Baldrs bana a bal veya; \kv. 3, meyjar fystusk 
d myrkvan viö; ibm 23, 33, senda jarknasteina or augum; H. H. 1, 22, 
verda or Brandeyju; 1, 48, kveö ek grams pbinig groenask vanir; 
Oddr. 23, vilja mund at megi Gjüka; Alm. #1, lemja il heljar; ıbm 53, 
myröa til hnossa,; dessa och dylıka uttryck böra ej förklaras antagande 
af ellips. 
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Förkortningar: 
Völ. Völuspa. — Häav. — Hävamal. — Vafth. Vafpruönismäl. — 


Grimm. — Grimnismäl. — Alv. Alvissmäl. — Hym. — Hymiskvida. 


OEg. OEgisdrekka. — Hamh. — Hamarsheimt. — Harb. Harbarösljod. 
— Vegt. — Vegtamskvida. — Skirn. — Skirnismäl. — Rigsm. — Rigsmäl. 
Hyndl. = Hyndluljöd. — Vkv. = Völundarkvida. — H. Hi. Helgakvida 
Hjörvarössonar. — H. H. 1, II. = Helgakvida Hundingsbana I, I. — Sig. 1, 
Il, — Sigurdarkvida I, I. — Fafn. — Fafnismäl. — Sgrdr. — 
_ Sigrdrifumäl. — Br. — Brot af Brynhildarkviöu. — Helr. — Helreiö Bryn- 
hildar. — Gud. I, II, IM. — Guörünarkvida I, I, IM. — Oddr. — Oddrünar- 


grätr. — Akv. = Atlakvida. — Atlm. —= Atlamal. — Gudhv. Gud- 


rünarhvöt. — Hamd. = Hamdismäl. — Mösn upplaga af den äldre Eddan 
(Leipzig 1860) ligger till grund för afhandlingens citater. 


Rättelser: 
Sid. 15 rad. 10 stär: blifven sammanställd; läs: sammanställd. 
„: -gersoner „  Personer. 
„ Sig. I, 18. 


. 
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Rättelser i afhandl. om Ordfoguingen i den äldre Eddan. 


Pag. 8, rad. 3 och 4 nedifr. utgä orden: "hit kan äfven räknas H. Hi. 37, ötrborinn.” 
» 20, „ 6 uppifr. stär: "neutral accusativ;” -— läs: "neutral accusativ i sing.” 
3, 12-uppifr. „ :”Skirn. „» ”jfr Skirn. 14.” ; 
» 33, 9 nedifr. ,„ ”Vid satsens förvandling till passiv;” läs: ”Vid det passiva participiet.” 
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Examen eri tique des etymologies islandaises proposdes dans 
le Dietionnaire du Patois Normand de MM. Dumeril 
par | 


ZACHARIAS COLLIN. 


| L: Heimskringla raconte qu’une fois Rolf, fils de Rognvald Jarl, revenant d’une 


expedition maritime dans la mer Baltique, ravagea les cötes de la Vik. En 
ces temps, rien n’etait plus commun que les ”strandhögg.” Les pirates du 
Nord ne les Epargnaient pas plus & leurs compatriotes qu’aux habitants de la 
France ou de l’Angleterre, et, saufla vengeance privee, ces violences demeuraient 
le plus souvent impunies. En Norvege, cet etat des choses n’existait pourtant 
guere pendant le regne de Harald Härfager. Il tenait le sceptre d’une main 
ferme et savait proteger ses sujets et faire.obeir ceux qui 6taient refractaires 
ä ses ordres. Harald avait ”mieit bann alagt at raena innanlands”; et lorsqu'il 
connut que Rolf avait enfreint les lois, il devint ”mioe reipur” et "Iysti a bingi. 
at han gerpi Rolf utlaga i Noregi.” Sur ces entrefailes, la mere de Rolf, 
vainement cherchant ä apaiser le courroux du roi, prophetisa que son fils: 


”Muna vit Hilmirs Hiarper 
Hogur ef hann renner til scogar.” 


Rolf ”s’en alla dans la foret” prouver que le pressentiment du coeur maternel 
n’etait pas trompeur. La France et l’Angleterre reconnurent bientöt que le 
loup etait venu faire du ravage dans ”les troupeaux du roi.” On sait comment 
il vint en France, et comment il ”eignadist par Jarls riki mieit, oc bygpi, mioc 
Norbmönnum, oc er par sıpan kallat Norpmandı” '). 


1) On voit facilement que les citations donnees ci-dessus ont ete empruntees a l’edition 
de Peringskiöld (V. I. p. 99). 
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L’assertion de la chronique, auparavant interpretee comme attribuant aux 
Norvegiens. le merite d’avoir fonde la colonie normande dans l’ancienne Neu- 
strie, a de nos jours &t& vivement combaltue. I est impossible de nier tout 
a fait les arguments mis en avant pour prouver que la plupart des compagnons 
de Rolf etaient Danois. I faut pourtant bien remarquer que le debat de la 
nationalite des freres d’armes de Rolf n’est qu’un debat d’orgueil ‚national entre 
les Danois et les Norvegiens. Que les compagnons de cet aventurier soient 
venus de Danemark ou de Norvege, il nous importe pas plus que de connaitre 

la ville ot naquit Homere. Quand il sagit des traces que Fidiome des conque- 
rants a laissees, en disparaissant, dans la province conquise, et que le parler 
populaire a conservees jusqu’ ä nous, il ne s’agit pas de revendiquer ces traces 
‚comme appartenant tel ou tel dialeete seandinave. Vers 900 de notre 


les ehangements qui separerent la ”langue danoise” en plusieurs dialectes 


n’avaient guere commence. Jusqu’ alars, les differences &taient, sinon imper- 
ceptibles, du moins insignifiantes. On ne saurait douter, ni que ”den danske 
Tunge ?) i meget gamle Tider har haft ejendommelige Ord” (Rask), ni que 
les dialectes qu’on parlait en Suede et en Norvege n’aient possede de speci- 
fiques mots dont les autres dialeetes manquaient. Au total pourtant, on ne 
parlaıt a cette epoque dans le Nord entier qu’une seule langue: celle des plus 
anciennes pierres runiques. 

La tentative d’assigner a un certain nomibre de mots normands des etymo- 
logies scandinaves, devrait done avoir pour but d’etablir Videntite de ceux-lA 
avec des mots de la ”langue danoise.” Mais, ä lexception d’un petit nombre 
de monuments runiques (dont la plupart sont posterieurs & lintroduetion du 
christianisme), rien nous reste de celle-ei. Ainsi, il est impossible de se faire 
une image fidele de ce qu’elle etait. On a cru longtemps que lislandais, ar- 


rache & la refonte que subit la "langue danoise,” et protege par sa position 


‚isolee, etait, non-seulement la fille ainee de celle-ci, mais la "langue danoise” 
elle-meme. De nouvelles recherches ont, cependant, modifie cette idee et Fon 
est aujourd’hui oblige de reconnaitre que l’ancienne langue du Nord n’existe plus. 
 Liislandais, il est vrai, a subi moins d’alterations que le suedois, le danois et 
la langue norvegienne; mais il en a pourtant subi. C’est ce qu’on voit en com- 
parant l'islandais avec les plus anciennes inscriptions runiques et avec ce qui nous 


2) ]I faut ici prendre cette locution au sens &troit qu’ on y attache de nos jours. 


| 
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reste de la langue du grand et genereux peuple des Goths. Une telle com- 
paraison demontre & l’evidence que la langue des plus anciennes pierres runi- 
ques tient le milieu entre Tislandais et le gothique, et que les alterations qu’on 
decouvre dans l'islandais sont posterieures a l’epoque de celles-la °). 

Le fait que nous venons de rappeler au lecteur, est un fait dont I ya 
grand compte & tenir. Comme on ne possede plus la langue & laquelle les 
mots normands dont nous allons traiter furent empruntes, il faut tächer de 
trouver des prineipes qui puissent guider dans la recherche de leur origine. — 
”Les etymologies, dit M. Dumeril *), que nous allons indiquer s’appuyent sur 
de capricieuses ressemblances que le sentiment de chacun appröcie a sa guise.” 
En effet, une science qui procede de la sorte, ce nous semble, ne vaut pas 
beaucoup; et nous ne comprenons pas comment M. Dumeril ait pu la trouver 
digne des louanges excessives qu’il lui prodigue aux premieres pages de l’in- 
troduction de son livre. La science qui ”retrouve dans les idiomes la genea- 
logie des peuples et projette des elartes nouvelles dans la philosophie de ’hi- 
stoire,” doit &tre constituee d’une maniere extraordinaire pour arriver & ce 
resultat, rien qu’ en s’appuyant sur ”de capricieuses ressemblances.” Sans cela, 
il y a lieu a soupeonner que les ‚pretendues clartes nouvelles ne soient que 
des feux follets qui nous laissent dans quelque marais oü la science se noie 
dans la fange du caprice. 

Neanmoins, pour de la linguistique, nous eroyons que cette 
seienee merite une assez grande partie des louanges que lui donne M. Dume- 
ril. Qu’elle soit souvent traitee d’une telle facon que l’on doit largement faire 
la part du caprice, c'est la un fait qui ne peut ötre nie, mais c’est le cas de 
presque toutes les scienees. Du reste, cette faute tient aux savants et non pas 
a la science. ”Le caprice,” dit un linguiste eminent, ”n’a eu aucune part dans 
la formation du langage.” Nous eroyons que c’est proceder d’une maniere peu 
scientifique, que de lui en donner dans la linguistique, et nous croyons aussi 


qu’ en suivant une methode rigoureuse on le peut reduire & un minimum. 


3) Voir De Danske Runemindesmaerker, forklarede af P. @. Thorsen. | 
*) Dictionnaire du Patois Normand, p. XXIH. — Ce livre a pour auteurs deux MM. 
de ce nom. lJ,introduction en tete du diet. est signe par M. E. Dumeril, voila pourquoi 
nous parlons de M. Dumeril. Quand nous parlerons de MM. Dumeril, nous voulons desi- 
gner cette partie du livre laquelle, suivant le titre, a deux auteurs. 
1* 
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Nous avons deja remarqu& que la ”langue danoise,” revelant une forme 
plus analytique (pour user d’une expression consacree, mais obscure), disparut 
sans laisser d’autres traces qu’ un petit nombre de pierres runiques. Les 
&erits islandais, il est vrai, nous ont remis le vocabulaire d’un idiome que, de 
nos jours, on se plait ä honorer du nom d’ old-nordisk. Mais quelque vene- 
ration qu’ on ait pour les Islandais — veneration qui leur est due & juste titre 
— il faut avouer que l'idiome islandais est bien loin d’etre identique avec la 
langue qui se parlait dans le Nord vers l’an 1000, et qu'il lest encore moins 
avec celle qui y avait cours un siecle plus töt°). Avant d’etre employe 
en ecrit, cet idiome avait subi influence d’un commerce tres-vif avec les 
pays de l’Ouest et celle de l’introduction du christianisme. L’une et l’autre 
ont laisse des traces visibles. On trouve dans V’islandais un petit nombre de 
mots celtiques °), et un beaucoup plus grand nombre de mots qui paraissent 
provenir de l’anglo-saxon ?). Il se peut done qu’en cherchant dans Tislandais 
l’etymologie d’un mot normand, on s’arrete sur un mot qui n’est point islan- 

dais du tout. Il faut encore se rappeler que Rolf, et probablement la plupart 
de ses compagnons, avant de passer en France, etait reste longtemps en Ang- 
leterre, car une grande partie de ce royaume se trouvait alors entre les mains 
des hommes du Nord. Aussi l’anglo-saxon, sı l’on peut en croire la chronique, 
etait-il tres-familier A Rolf. Furieux lorsqu’on exigea de lui qu'il baisät le pied 
de son nouveau souverain, sa colere ne se dechargea Ni en francique, ni en 
francais ®), ni en ”nordique,” mais — en anglo-saxon °). De m&me que Rolf, 
la plupart de ses compagnons avaient probablement sejourne en Angleterre 


5) Pour ne pas etre taxe d’ignorance, nous devons faire observer l’air tres-antique de 
bien des mots poötiques. -— Nous aurions ici une excellente occasion de discuter l’impor- 
tance de l'islandais a l’egard de l’orthographe suedoise, (importance qui est & peu pres celle 
du sanscrit par rapport a l’orthographe Je l’ancien grec), mais nous aimons mieux en r£- 
server la discussion pour une autre fois. 

6) En echange, le celtique en a emprunt& quelques-uns & la ”langue danoise.” On peut 
s’en convaincre en parcourant un dictionnaire gaölique, | 

?) Quant & l’influence de cet idiome sur le danois, Gram avait evidemment de tres 
bonnes raisons d’y appeler l’attention. 

8°) J’espere qu’ on me pardonnera cette anticipation; le — etait a cette Eepoque 
encore: la langue vulgaire. 

On voit. sans doute l’exactitude de cette remarque repose entierement sur la le- 
gon: bi god. 


- - 
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 assez de temps pour posseder l’anglo-saxon !°). On concoit done facilement 


que, des P’epoque de la conquöte, quelques mots ont pu franchir la Manche sur 


la flotte de Rolf. L’importation de ces etrangers pourrait, neanmoins, etre consi- 


deree comme une suite de la conquete de Rolf; «’est-a-dire si la Normandie, 
avant et apr&s ce moment, avamt exempte d’influences de la möme sorte. 
Mais cela est bien loin d’avoir eu lieu. Au contraire; pendant les 5 siecles qui 
pröcederent et les autres 5 qui suivirent l’etablissement des Normands dans la 
Neustrie, ces influences ne cesserent jamais d’y operer. Avant ce temps-Ia, 


des Saxons d’Allemagne s’y etablirent a differentes reprises; apres, il existait 
entre l’Angleterre et la Normandie un commerce tres-vif 11). — Ine faut done. 


pas perdre de vue que beaucoup de mots qui paraissent provenir de la ”langue 


danoise” puissent tout aussi bien ötre des fragments de la langue saxonne, y 
apportee au V” siecle ou sous Charlemagne, ou des vagabonds arrives de 
l’autre cöte du detroit. Il est vrai que, malgre la grande ressemblance qui se 


_ trouve entre les dialeetes scandinaves et bas-allemands — ressemblance aujourd’hui 


considerablement amoindrie par la longueur du temps — il y a des marques 
caracteristiques au moyen desquelles on peut determiner la nationalite de la 
plupart des mots qui appartiennent aux uns ou aux autres. Mais pour que 
cela se puisse faire, il faut que les mots nous parviennent sans “alterations. Et 
ceci est bien loin d’tre le cas des mots normands en question. En effet, chaque 


"langue, en recevant des mots eirangers, les revet de sa propre forme. Il est 


impossible qu’un tel mot puisse etre incorpore dans une langue etrangere sans 


10) Observons aussi que des Saxons servaient quelquefois dans les rangs des aventuriers 
du Nord; ce qui donne lieu & supposer que parmi les compagnons de Rolf se trouverent 
aussi un certain nombre d’hommes de cette nation. 

11) Ce m’est qu’en oubliant ceci un moment que le spirituel Estrup ait pu voir dans 
le schippae d’Orderic.-Vitalis un mot d’origine danoise (: Schippae kaldes Roerkarlene paa 
Skibet den Hvide som 1119 forgick tilligemed Henrik I® Sönner; Estrup, Bemaerkninger 
paa en Reise i Normandiet, p. 154). A cette &poque, il n’y avait guere aucun natif de 


Normandie qui süt le danois, et la forme du nom: Schippae, fait plutöt penser & un anglo- 


saxon: scippa, qu’ a un danois: skippi. Dans les dictionnaires, on ne trouve ni un ni 
l’autre; mais je crois que le mot d’Orderic autoriserait plutöt & restituer celui-la que celui- 
ci. Du reste, je pense que la legon prete un peu & la critique: il parait qu’ on a de tres 
bonne heure employ& les composes skipveri, isl., et (le m&me mot un peu corrompu:) sci- 
paere, 8.-8. 


| 
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subir d’alterations; car chaque idiome a ses propres lois, faute desquelles il 
n’aurait pu se constituer langue 12). Il va sans dire que les transformations 
considerables des voyelles et des consonnes qui s’ensuivent, causent beaucoup 
de diffieultes quand il s’agit de parvenir aux etymologies, diffieultes qui ne de- 
viennent pas moindres quand les mots etrangers ne sont fixes par l’ecriture 
qu’apres quelques sieeles d’usage exclusivement oral. Alors, il n’est plus vrai 


que ”le temps eclaireit la verite,” comme pretendent Pindare et — l’Academie 


francaise 


De toutes les langues qui, apres la grande Migration des peuples, ont in- 


fluence le francais, la ”langue danoise” avait probablement le mieux conserve 
les anciennes terminaisons. n'est done pas tout fait Jeraisonnable d’at-- 
tendre que, meme dans la nouvelle patrie et malgr& les transformations aux- 
quelles ils ont et soumis, les mots, importes par Rolf et ses compagnons 
d’armes, en gardent encore quelques faibles vestiges 1*). De m&me que les mots 


12) Pour obvier & quelques objections qu’on pourrait m’ adresser sur ce que je viens 
de dire, je dois remarquer que je veux parler du langage du peuple. Quant & celui des 
gens ınstruits, il se comporte d’une tout autre maniere envers les &trangers. 


13) Eclaireissons ceci par un exemple. Le frangais ne souffre au'commencement des mots 
("im Anlaut”) ni gn, ni kn, et change » en ! (r?). D’oü vient le normand naqueter, est-ce le 
meme mot que claqueter du frangais? Si cette supposition est fondee, l’anglais Anock (c’est- 
ä-dire le primitif de ce mot), est-il identique avec maqueter; et a-t-il de son cöte perdu le 7 


parce que les Normands avaient oublie de le prononcer devant n? 

14) M. E. Dumeril pense que, non-seulement le dietionnaire, mais la prononciation meme 
des paysans de cette province a garde la trace de la conquete de Rolf. Voici ce qu'il Eerit 
la-dessus: (dans le normand) "la se ferme assez pour se rapprocher de l’e; l’« remplace 


l’o, Veu; s’alonge; l’aö prend le son de et l’oö celui de l’ei; 1’, que la plupart des 


dialectes ajoutent frequemment aux autres voyelles, n’y mouille que les syllabes commen- 
gant par un !’, precede d’une autre consonne, et les terminaisons en er qui sont precedees 
d’un 9, ou que le changement habituel du g en ch et du ch en A rendrait trop dures. Ces 
specialites, que les philologues ont deja reconnues dans le dialecte normand du XlII:e siecle, 
sont d’autant plus remarquables que l’islandais se distingue aussi des autres idiomes germa- 
niques par les m&mes caracteres; 1’ y est comparativement fort rare et le A s’y substitue 
jusque toujours au ch.” — Que l’i soit ”comparativement fort rare” en islandais, c’est evi- 
demment une nouvelle decouverte. Il est aussi fort curieux d’apprendre que le A: primitif 
”s’y substitue” au ch secondaire; et que "l'islandais se distingue des autres idiomes germani- 
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latins, les mots nordiques ont dü changer leurs terminaisons en e. Les ter- 
minaisons latines, il est vrai, n’ont pas toujours produit cette voyelle; et il ne 
faut pas non plus s’attendre A un e muet ä la fin des mots scandinaves. Mais 
toujours. est-ıl que la presence de cette lettre doit plus affırmer l'origine nor- 
dique des mots en question que son absence. Et, pour moi, je ne puis nier 


que les formes des mots dale, (vallee), hoygue (monticule), Zogue, (boucle de 


cheveux), suppose que l’ e muet y soit mis & juste titre, me paraissent plaider 


leur provenance des mots nordiques: dal-r, haug-r, lock-r '5). Mais aussi 


_faut-il observer qu’ a lexception de logue, qui peut tout aussi bien venir de 


l'anglais, ces mots ne se trouvent que dans quelques noms de lieux. Sl y 
a du vraı dans l’opinion que nous venons d’avancer, il ya de la presomption 
contre P’origine du mot Drau de la meme source. Le gothique bruß-s demande 
un drud-r nordique (Vislandais a aussi dbruda, forme secondaire) et celui-ci 
demande un drude normand 16), Au contraire, sı le francais recevait le bräüt 
allemand au le dryd anglo-saxon, la consonne finale, n’etant pas appuyee sur 
une voyelle, devait necessairement &ire retranchee. | 

Laissant de cöte quelques autres mots qui pretent largement aux remar- 
ques faites ä lendroit du mot Dru, nous allons considerer quelques mots que 
MM. Dumeril tirent de Tislandais, mais qui ne s’y trouvent ni ne peuvent se trou- 
ver. Celui entre eux qui a le plus de pretentions d’etre reeonnu pour nor- 


 dique est sans doute hat, ”haine”, que MM. Dumeril font venir de hata. Il est 


elaiw que, sl se forme un mot de ce verbe au moyen de Ti derivatif, il signi- 
fiera ou haine ou celui qui hait. En effet, ce mot est forme et les poetes l’em- 


ques” par des caracteres qui distinguent le normand du Xll:e siecle des autres dialectes fran- 
gais. — M. Saint-Mure Givardin a bien raison: c’est depuis qu’on ne fait plus d’etudes 
qu’on ne cesse pas de faire des decouvertes! E 

15) J’emploie le nominatif au lieu du theme. Le r etant = wr, ou peut-etre. dans. la 
"langue danoise,” — ar, (ef. Grimm, G. d. deutschen Spr., p. 911) on voit facilement que 
le resultat est le meme. | | 

16) Quant a l’acception: nouvelle mariee, qu’ a bru dans le normand, il faut observer 
que drad avait primitivement un sens beaucoup plus general. L’ "ängan illrar brudar” de la 
Völuspa n’etait certainement pas la joie de la seule nouvelle mariee, et l’ancien-gothique, 
l’aucien-allemand et l’anglo-saxon ont de m&öme ce mot en plusieurs acceptions. L’auglais du 
moyen äge lui donne encore le sens de fille. — Le normand n’a done fait que restreindre 
la signification primitive d’une maniere particuliere, justement comme l'ont fait le fr BACH, 
anglais, Vallemand et les dialectes scandinaves. 


\ 
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ploient en ce dernier sens !”). Quant au neutre de la m&me forme, ıl n’a pas 


et& forme; car le moeso-gothique hatis, qui signifie haine, se retrouve aussi dans 
Tislandais. On voit que rien n’empeche que le normand hatt ne soit le gothi- 
que hatis. Mais il est peu probable qu'il soit venu en Normandie par Tinter- 


mediaire de T’islandais, car les seuls mots gothiques de cette formation qui se - 


retrouvent dans l'islandais: agis et hatis, ont rejete 1, et se sont transformes 
en ögr et hatr '?). Pour passer dans le francais, ce dernier mol ne se serait 
guere change en hatir, et supposer une telle transformation n’est point con- 
forme aux regles d’une methode rigoureuse. En observant comment les lan- 
gues traitent les mots etrangers qu'ils TEgol ent, on est conduit aux regles sul- 
vantes: 


1) ces mots sont recus tels quils se trouvent dans la langue oü ils ont ete 


formes ; 
2) ces mots demeurent inaltärde, sauf les changements demandes par les lois 
phonetiques et grammaticales de la langue qui les recoit; | 
3) les racines des mots etrangers demeurent mortes, et ne peüvent &tre em- 
ployees ä former de nouveaux mots 19). 
La derivation islandaise du mot hati peche contre les rögles sous ) et 2. 
D’abord, le r final, appartenant au corps du mot, n 'avait pas dü efre re- 
tranche 2°); puis, il faudrait supposer, dans la ”langue danoise,” l’existence d’une 
forme du gothique hatis qui n’est pas conforme aux analogies. 
La derivation islandaise du mot gales ”joies, r&jouissances,” de gala ?'), n’a pas 


17) Voir Egilsson, Lexicon ant. Ling. Septentr., s. v. hatı. 

18) Consulter sur ces mots, Egilsson, op. cit., Schulze, Gothisches Wörterbuch, et Grimm, 
D. Gram., II. p. 275. — Ce retranchement de l'i parait avoir eu lieu par suite d’une ten- 
dance & 6viter la confusion avec les mots en ir du genre masculin. 

19%) ”En fait de langues, il faut se garder d’assertions generales,” et il y a, convenons- 
en, quelques faits qui semblent contredire 2 et 3. Les discuter ici, nous menerait trop loin ; 
et nous croyons qu’ils sont bien loin de renverser les regles que nous venons de formuler. 

20) La supposition que le s gothique eüt ete conserve A cette Epoque, nous parait gra- 
tuite. 

21) Si ce verbe, comme pretend le Diet. du Patois Nornı., peut aussi signifier "se r&jouir,” 


cette acception. qui m’est inconnue, doit &tre secondaire. Il me semble qu’il y a ici confusion 


des racines gal (d’oü gala) et gil (d’oü le gothique gailjan, allemand geil, etc.) — Quant 
aux derives de la racine gil que possede le frangais, V, Etymologisches Wörtrb. von Diez, 
au mot gala. 


4 


m. 9. 


plus de vraisemblance. L’islandais moderne, il est vrai, a le substantif gala ??), qui 
pourrait donner un pluriel francais: gales. Mais ce mot-la n’est que le femi- 
nin du masc. gali, et l’on ne voit pas trop comment ce qui signifiait ”overgi- 
ven Person,” que ce füt d’un genre ou d’autre, aurait pu devenir ”joies, rejouis- 
sances.” Une telle figure aurait ete plus que hardıe. Encore faut-il observer 
que gali vient peut-etre de la racine g@l et non pas de gala. 

Notre dietionn. donne licher, v. n., ”faire ripaille” comme provenant ”sans 
doute” de l’allemand ”lecker, friand” (nons presumons qu'il veut dire la ra- 
eine verbale de ce mot), mais immediatement apres il deelare que ”lichoire, s. 


f., ”bouche, langue, faconde” vient ”sans doute” de lislandais leika, ”jouer, 
plaisanter.” Voila qui est etrange! Deux mots qui se ressemblent exactement, 


avoir deux etymologies aussi differentes! „ Toujours est-il que c’est bien sin- 
gulier que la terminaison 02” formant des feminins. Mais tant que MM. Du- 
meril n’auront pas prouve que la terminaison de leur lichoire provienne de 
lislandais ou d’un autre dialeete germanique, il faudra bien croire que les Nor- 
mands se sont plu ä former des substantifs feminins au moyen de la termi- 
naison o@r. En ce cas, nous aurons probablement dans Zichoire un Echantillon 
du slang normand. Car la terminaison or exprimant souvent linstrument au 
moyen duquel laction du verbe est executee, lichoire est evidemment l’instru- 
ment au moyen duquel on liche, et cet instrument e&tant la bouche et ses ”ap- 
partenances,” on voit sans diffieulte comment Zöchoöre parvient A signifier ”bouche, 
langue, faconde.” | 

Qu’on me permette — sans BAR contester en aucune sorte l’elegance 
de nos ancötres — de revoquer en doute l'origine islandaise du mot normand 
faraud, s. m., ”elegant,” bien que ce mot soit aussi du nombre de ceux qui vien- 
nent ”sans doute” de Tislandais. La racine de faraud (la terminaison de ce 
mot est trop bien connue pour qu’ il soit necessaire d’en parler) est, se- 
lon MM. Dumeril, Tislandais fadr, ”elegant”. ”Le D, disent-ils, a disparu comme 
dans fodr dont on a fait fourrage,” — Je suppose que l’islandais fadr, dont 
parle notre dielionnaire, est identique avec le partieipe passe du verbe fa, 
fadr. Selon Egelsson, il signifie: pietus, notatus, obductus, illitus; et les: vopn 
harda fain (9: fainn, autre forme du p. p.) peuvent certainement se traduire: 


22) V. Jonsson, Oldnordisk Ordbog, s. v. | 
Lunds Univ. Ärsskrift. Tom. 1. Be 
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les armes elegantes. — Malheureusement, il y a grande difference entre foßr 
(pour employer la forme islandaise) et /aßr. Dans celui-lä, le d, aussi bien 
que le r, appartient au theme; dans celui-ci, Yun et l’autre appartient ä la ter- 
minaison. Ceux qui ont importe foör dans le francais ont A coup sür, par 
la conservation de I’r aux depens du d, prouve quiils savaient leur langue a 
fond. Mais c’est ce qu’on ne pourrait guere dire des Normands s’ils formaient 
beaucoup de mots l’instar de faraud. 

Laissant a des linguistes plus philosophes que nous la besogne d’expli- 
quer comment celui qui a de quoi gleypa ??) peut mourir ?eglave,? d’est-A-dire 
de faim; ou pourquoi celui qui est faviss doit devenir ”effabi” h. e. päle; ou 
bien pourquoi celui qui est skafınn (h. e. rasus) en islandais (du reste, ce 
mot ne s’employait guere autrefois en parlant d’une personne) peut devenir, 
en francais, assez ”brave, intr&pide,” pour commettre l’atroce acte d’ ”escofier,” 
e, tuer, assassiner; laissant, disons-nous, ces diffieultes — et d’autres 
du me&me aloı — comme au-dessus de nos forces, nous allons aborder - 
ques questions de moindre elevation. | 

Au nombre des mots normands que MM. Dumeril font venir de lislandais, 
il y a plusieurs qui paraissent formes par composition, et d’autres auxquels 
certaines voyelles semblent attachees en guise de ” Vorschlag” pour faciliter la pro- 
nonciation. C’est la Vopinion de MM. Dumöril. Cette maniere d’ expliquer comme 
Vorschlay d’autres voyelles que Pe, a deja beaucoup d’arbitraire. Mais quand, 
comme MM. Dumeril, on va jusqu’ ä eroire que la marque de linfinitif scan- 
 dinave a employee de la sorte par les Normands, c’est @videmment d’aller 
trop loin. Je n’entends certainement pas nier qu’on ait employe, du temps de 
Rolf, la preposition at pour marquer linfinitif des verbes nordiques. Mais ce 
qui est bien certain, c’est que l’usage en etait cette Epoque tres-restreint. Les 
chants eddiques lattestent, et leur temoignage n’est pas refute par la vacillation 
qu’on observe, encore quelques siecles plus tard, dans l’emploi de cette prepo- 
sition. I ne faut done pas croire que celte preposition pouvait s’unir aux in- 
finitifs en sorte qu’elle accompagnät toujours le verbe, comme il est arrive quel-. 
quefois a l’article francais de former avec son substantif une union inseparable. 
Cela ferait supposer que ceux qui importerent les verbes qu’ enumere M. Du- 


23) Ulfr gleypa mun aldaföör. — Edda. 
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meril a la p. LXXXVI et s., eussent oublie leur propre langue, sans quoi ils 
n’auraient guere pu faire de telles bevues, ce qui n’est pas probable. Il faut 
done absolument rejeter des derivations telles que: ”Accravanter d’at krabba”. 
Adous d’at dubba” ?*), "Agrousse d’at krusa,” ”Agoucer d’at gussa,” Arodi- 
ver d’at reida,” etc. Au moins le faudra-t-il tant que l’on n’aura pas trouve 
une seule analogie qui puisse resister & la critique. Mais peut-etre M. Dumeril 
voit-il en accravanter, etc. des mots composes ou at entre en qualite d’ele- 
ment determinatif. A une telle interpretation des paroles de M. Dumeril, a 
laquelle, du reste, elles ne se prötent point, nous r&epondons qu’ en ce cas Il 
faut prouver par induction que le changement que larrivee de cet element 
apporterait ä la signifieation originelle du primitif, devrait contribuer & Vexpli- 
cation de la signification actuelle du derive. Il ne faut pas oublier non plus 
que de tels composes, doivent &tre formes selon les analogies de la langue A 
laquelle ils ont ete empruntes. Sans cela, ils doivent @tre rejetes, quand m&me 
ls paraitraient expliquer les faits qu’on veut e&elaireir. On voit sur-le-champ 
ce que veut dire at dans les mots composes islandais: atrenna, atsvif, atveizla, 
ete. 1 en est de m&me des mots anglo-saxons: ateowan, atgär, atbaerst, 
Des composes tels que atkrabba, atdubba, ne sont guere possibles, ce sem- 
ble, ni en anglo-saxon ni en islandais; et partant ils ne le sont pas dans le 
normand non plus 2°). | | 

Nous devons, en passant, faire mention de I'habitude de notre dietionnaire 
de placer en regard du mot normand un mot islandais, sans qu’on decouvre 
la moindre trace de parente entre les mots normands et les mots islandais. Il 
ne vaudrait pas la peine de discuter serieusement la question de savoir sı le 
normand derge, qui signifie ”estomae des oiseaux,” peut venir de lisl. berg, qui 
”signifie une pierre;” aöngue, ”hamecon,” de Visl. aungul; clopiner, ”boiter,” de 


24) Quant & ce mot, il ne peut £tre considere comme islandais indigene; car il est, 
selon toute probabilite, d’origine saxonne. Au moins l’anglo-sax. a-t-il ce mot dans le sens 
primitif de strike (Bosworth, A. S. Dict., s. v. dul.ban), tandıs que, dans l’islandais, il si- 
gnifie: a) iföre Klaeder eller Rustning. -— b) slaae till Ridder. (Jonsson, Old-Nord. Ordbog, 
8. v. dubba). sens materiel Etant le premier. la priorite doit &tre reconnue T’A.-S. 

25) Remarquons aussi que l’union de cette particule avec les substantifs et les verbes 
etait fort precaire; eirconstance qui n’etait pas favorable & l’exportation des composes de cette 
espece. 


| 

| 
| 
; 


I. 12. 


Visl. klepp, tumeur; devaler, ”descendre, tomber,” de Tisl. fall, ou du verbe 
anglais fall; etc. I suffit de mentionner ces bizarreries pour empecher qu’elles 
ne trompent personne. |l n’en est pas de meme des etymologies qui vont 
suivre. Voila pourquoi nous allons y donner plus d’attention. 


Le normand blin signifie ”mouton” et provient, suivant MM. Dumeril, de 


delja. est fort possible que la ”langue danoise” ait employe, quel- 
que &poque, ce verbe pour denoter le son que rend le mouton: l’allemand et 
anglais du moyen äge l’emploient d’un chien. „Mais quelque possible que cela 


soit, il w’est guere probable que cette acception ait eu cours du temps de la 


conquete de Rolf. En ce cas, quelque moderne dialecte scandinave aurait dü 
‚en garder une trace; et c’est ce que je ne connais pas. Je pense done que 


blin doit &tre reconnu pour identique avec le Belin ?°) du Roman du Renart. 


Et il n’est pas plus remarquable de trouver ce nom conserve en un dialecte 
francais que de voir le vulpes latin chasse de la langue par le heros du ro- 
man que nous venons de nommer. | | 

| L’origine islandaise de calard, ”poltron,” n’est pas moins contestable que 
celle de lin. MM. Dumeril le font venir de kalinn (p. p. du verbe kala, dont 
la racıne est @videmment produite par le retranchement du v de la racine kval). 
Ce mot se disait done primitivement de celui qui grelotte, puis, par un chan- 
gement du sens assez commun, il denotait celui qui tremble de peur. Cela 
parait assez plausible — sans l’etre pourtant. Pour qu’il füt vrai, il faudrait 
.. supposer ou que lislandais eüt possede un: kalvard, ce que l’on ne saurait 
prouver; ou que les Normands eussent ’habitude de former des mots hybrides, 
ce que l’on ne saurait pas prouver non plus 2”). Et supposer le mot kalin 
importe par les conquerants, et transforme plus tard en calard par leurs suc- 
cesseurs, ce serait faire une supposition toute gratuite. 


i 26) Consulter sur ce nom Grimm, Reinhart Fuchs, p. CCXXIV. — Quant a l’elision de 
la premiere voyelle, la meme difficulte se presente si l’on veut deriver blin de belja. 

27) Je crois retrouver en calard une ancienne connaissance, et pense que ce mot est 
le culvert de la Chanson de Roland et le coward de l’anglais moderne. Cette &tymologie a 
des difficultös, mais elles ne paraissent pas grandes. La forme anglaise et le nom du lievre, 
couart, dans le Roman du Renart (Uf. Grimm, Op. cit., p. CCXXXV), prouvent que !’e de 
culvert a pu se changer en a, et le premier «a est peut-etre la suite d’une contraction toute 
particulicre du latin cauda carl)e. 


| 

| | 
| 


m. 43. 


Le mot precedent nous conduit tout naturellement au mot boter, ”deca- 
piter,” qui, suivant MM. Dumeril, vient” sans doute de l'islandais bxita.” Gelui- 
cı de son cöte vient du substantif dut(r), est posterieur A ce mot et ne saurait 
guere etre reconnu pour identique avec l’ancien-allemand buzen "schlagen, stos- 
sen,” qui est un verbe ”fort.” Ge n’est pas seulement le sens un peu different 
du verbe islandais: ”hugge, skaere i Stumper,” qui s’y oppose; le manque de 
Lautverschiebung est encore un obstacle assez serieux. Du reste, il y a entre 
lislandais: Dut(r) et le frangais: bout, tant pour la forme que pour le sens, 
une aussi grande ressemblance qu’on serait presque tente de croire & une 
transplantation du mot bout dans le sol d’Islande. Quant au boter normand, 
ce mot doit avec plus de raison ötre reconnu comme POperacnlnıl Vitalien bot- 
tare de dibottare ?°). | 

"Bien que celui qui est bote ne tremblote plus, ı nous allons iei dire quel- 
ques mots sur le verbe normand: ferser, ”transir, trembloter; de Visl. farsiuk.” 
MM. Dumeril, il parait, voient dans farsiuk ("tarlig, overmaade syg”) un mot 
simple, et dans far ou fars — nous ne eonnaissons pas leur maniere de le 
diviser — l’element charge de la signification. Suppose que le mot: farsiuk, 
‚ait ete introduit en Normandie, il est diffieille de voir comment on serait par- 
venu ä en former le verbe fersir. Que celui qui est ”farlig, overmaade syg” 
puisse souvent et trembloter et transir, qui voudrait le nier. Mais si Vislandais 
avait forme un verbe de cet adjectif, il aurait probablement fait: farsiukna, & 
lanalogie de de siuk, et si le normand (nous parlons de F’epoque oü 
l’on n’avait pas oublie la tradition linguistique des ancetres norvegiens et danois) 
avait voulu former un tel verbe, ıl n’aurait probablement pas jete la partie si- 
gnifiante pour faire un verbe avec la partie purement et simplement determina- 
tive. MM. Dumeril auraient: A peu de frais pu trouver une autre &tymologie 
'islandaise du mot en question, a savoir lisl. /rjösan, mot qui, tant pour 1A 
forme que pour le sens, correspond admirablement ä fersir, (rien n’etant plus 
commun que la transposition de la consonne liquide r). Mais cet etymon-la 
aurait eu le tort d’etre anglo-saxon, ancien-saxon, ou ancien-haut-allemand 


autant qu' islandais, et Zersiäh..ı ne se trouve que dans le dietionnaire de ce 
dernier idiome. 


28) V. Diez, op. cit., s. v. Bottare. — Buter de rebuter est-ıl identique avec bottare? 


| 

| 

| 

\ 


ID. 14. 


| Fifotte appelle-t-on en Normandie le ”frai de poisson rejete par la mer 
dont ou se sert comme engrais.” et fifotte est suivant notre dietionnaire com- 
pose de lisl. Ask et de fodra. En effet, nous autres Suedois, nous disons grön- 


Jodra, et je ne vois aucunement pourquoi on ne dirait pas tout de meme: 
fisk-fodra. Mais tout homme du Nord voit facilement que cela signifierait: 
donner du poisson aux animaux, car dans le Nord on n’a pas aujourd’hui 
l’habitude de ”donner ü manger” aux champs, et rien ne porte A croire qu’on 
l’ait jamais eue. Du reste, nous n’avons pas affaire & fisk-fodra, mais bien ä& 
la fifotte. NM est evident que ce dont on irait isk-fodra, serait du fisk- 


foör. Et il est tout aussi evident que ceci donnerait, selon l’analogie du sim- 


ple fodr, fourre, et non pas fotte?®). L’etymologie de notre Diet. repose 
done 4) sur une acception du mot fodra que ce verbe n’a jamais eue; 2) sur 
la formation d’un substantif derive du verbe fodra quon n’a jamais vu; el 3) 
sur une transformation de ce mot contraire a des analogies bien connues. 

De l'islandais ‚Aock(r) vient, dit notre Diet., le norm. lo, flo, ”troupeau.” 


ll n’y qu’une seule diffieulte qui empöche de reconnaitre cette derivation, d’est 


qu’on ne connait, que je sache, aucun exemple francais du retranchement d’un 
son guttural gemine & la fin d’un mot. Pour ce qui concerne le normand, les 


‚mots hoque, loque, lague sont la qui le prouvent ?°). — Il en est a peu pres de 
 meme du mot norm. ‚falle, ”gorge,” ”du v.-allem. ou de Fisl. hals” Le h 


germanique, il est vrai, s’est quelquefois change en f, mais alors il est suivi 
d’une consonne; et je ne connais pas d’exemple oü cela ait eu lieu devant une 
voyelle. 

Le norm. fele, adj., ”fort, courageux.,” vient ”probablement de l'islandais fella, 
tuer, renverser,” (lisez: renverser, tuer). En effet, lislandais a de ce verbe 
forme le substantif mase. fellir, ”qui sternit, dejieit, profligat.” Mais ce fellir 


est substantif, et en outre un mot poetique, et je ne connais dans le francais 
pas un exemple qui puisse &tre allegue pour prouver qu’un substantif introduit 


du dehors s’est change en adjectif sans qu’ aucune desinence soit ajoutee 
comme marque de la transition. — Dans quelques localites de l’Orne. fel si- 


29) MM. Dumeril donnent eux-m&mes afourr‘ comme normand. 
30) Le nom bee (isl. beiik) merite aussi notre attention, bien qu’il ne se soit conserve 
que dans quelques noms de lieux. 


{ 

Ä 
| 
| 
| 
| | 


m. 15. 


gnifie faible, et il vient, dit notre Diet., en cette acception de lisl. »feill, vice, 
defaut.” Je ne sais pas slil existe un dictionnaire islandais oü l’on trouve le 
mot feill. Mais ce qui est bien certain e’est qu'il n’est ni islandais, ni ancien- 
nordique. Le v.-allem. vaelen provient, selon M. Wackernagel, du latın fal- 
lere par Vintermediaire du franccais faillir; et les langues du Nord ont em- 
prunte ä Vallemand le verbe fela et le substantif fel (ce sont-la les formes 
suedoises des mots mentionnes). I est done evidemment un coup dans V’eau que 
d’y vouloir chercher le primitif de fel. — Quant & a lorigine des mots normands 
fele et fel, il- est vraisemblable qu’on ait ici devant soi deux adjectifs latins 
fortement contractes. Je soupceonne que le premier est fidelis, et que le second 
n’est qu’ une corruption de faible Iui-meme. 

| Le normand haule, s. f., ”fosse” vient de Tinlandals hol, s. n., ”dont la 
signifieation est la meme.” Observons qu’un o suivi d’un 2 final se change 
presque toujours en 0x. Pour preuve que les Normands suivent T’usage fran- 
cais, on peut citer le nom de Rolf, devenu Row. Si l’on veut absolument tirer 
haule de Visl., ıl faut au moins avoir recours & hola, s. f. °”). 

Lague, s. 1., ”espece, qualite, de lisl. Zag, ordre, que le patois normand 
emploie dans la m&eme acception.” Voila bien des verites en peu de mots! 
Remarquons d’abord que lislandais /ay est neutre. Quand des mots de ce 
genre ont ete introduits en francais, ils ont naturellement dü choisir entre le 
maseulin et le feminin. Ce choix fut determine par la forme que leur donna 
la langue etrangere dans laquelle ils furent recus. Lay a done pu se faire 
feminin en Normandie tout aussi bien qu'il a pu se faire maseulin en Suede. 
Ni la forme ni le genre ne doit empecher qu’on ne reconnaisse lague pour 
"islandaise.” Le sens ne le fait peut-etre pas non plus; on voit assez bien com- 


ment lag serait parvenu & signifier: espece, qualite. Ceux qui sont de la.meme 


sociele (”af samma lag”) se ressemblent; puis, lacception s’etant generalisee 
plus encore, le mot a fini par signifier: espece, qualite. Cela est fort bien; 
mais il y a dans l’anglo-saxon le mot lagu, qui a la meme signification que 
lislandais Zag ®?), qui est feminin et qui a pour terminaison (ou plutöt pour 


31) De meme boel ou bel, "probablement de l’isl. bol,” ne peut deriver de ce dernier mot 
dans la forme qu’on trouve en tous les dialectes scandinaves, car bol doit necessairement faire 
bou en normand. 

32) Nous n’avons pas besoin de faire observer que le mot anglo-saxon n’est pas identi- 


| 
| 
| 
| 


m. 16. 


derniere lettre du theme) la voyelle «, laquelle pourrait servir d’expliquer le 
muet du normand lague. 


De meme, il est fort possible que le sens ne s’oppose pas & la derivation 


du norm. lider, v. n., ”glisser,” de lisl. da. Mais il y a peut-etre d’autres 
circonstances qui la font assez douteuse. Le francais ne souffre pas la com- 
binaison s! au commencement des mots (im Anlaut); ce qui parait du reste 
une tradition heritee du latin. Si la langue a recu des mots &trangers com- 
mencant par sl, elle a done necessairement dü s’en defaire; elle Ya pu de deux 
manieres: soit en placant e comme Vorschlag, soit en rejetant la premiere 
consonne de la combinaison ??). Peut-ötre pourrait-on de la sorte expliquer 
le normand licher du v.-all. slicken, ”slingen, schlucken;” et le normand lider 
de Vanglo-saxon slidan. Quant & la relation entre celui-ci et lislandais Zida, 
l’anciennete doit probablement ötre reconnue au mot anglo-saxon ?*). — Du 
reste, quand on pense a slidan comme primitif du normand Äider, il ne faut 
pas oublier que celui-ci pourrait aussi deriver de l’anglo-saxon glidan ou de 
lisl. glida, etc. | 
Au mot lorique, s. f., ”chiffon,” qui ”probablement est une corruption de 
loque, en islandais lokr,” notre Diet. tombe dans la möme erreur que nous 
avons relevee en parlant de faraud; c’est-a-dire celle de traiter la terminaison 
comme appartenant au theme du mot. | 

Peuffe, s. f., ”fripperie,” de lisl. pelf, depouilles. Je n’ai pas pu trouver 
pelf dans les dietionnaires islandais qui sont d ma disposition; mais il est fort 
possible qu’on le trouve dans quelqu’ un que je ne suis pas d m&me de con- 
sulter. Mais cela ne prouve pas que pelf soit islandais. Au contraire, il ya 
plusieurs raisons qui portent ä croire que ce mot est d’origine romane. Ce n’est 


que avec l’islandais lag quant & la formation. Par consequent, l’un ne saurait provenir de 
l’autre. 


33) [,e francais a aussi insere un son guttural entre le s et le /, p. e. dans esclave de 


slave. Peut-&tre expliquerait-on de cette maniere le biselaveret de Marie de France, lequel® 


Grimm prend pour une corruption de bleöiz garv (Mythol., p. 1048). Le Gonidec donne 
bleiz-laveret comme synonyme de bleiz-garö, et il faudrait moins de changements pour faire 


bis-claveret de celui-laä que de bleiz-garö. V. Dietion. Frangais-Breton de Le Gonidee, ed. | 


de Villemarque, s. v. loup-garou. 


34) Consulter sur ces chaugements le memoire de Garnett dans ses Philogical Essays, 
p. 241 et s. 


| 

| 


certainement pas le sens qui s’oppose & la derivation islandaise, car personne 
ne niera que la friperie n’ait, en quelque sorte, affaire ä des ”depouilles.” Mais 
Vislandais n’a pas de racine d’oü pelf pourrait provenir. Le verbe pela ”apud 


 Scanos notat levi manu tangere vel auferre” (Ihre). Mais pela, de meme que 


le danois pille, doit probablement etre regarde comme importe, et langlais 
peel, s. et v., paraissant une corruplion du verbe pill °°), ces mots doivent 
tous &tre reconnus pour derives du verbe francais piller dont le sens primitif 


_fut celui de notre pela. De pill vient pilfer, et C'est problablement dans ce 


mot que nous devons chercher l’origine du norm. peuffe. | 

Varou, ”loup-garou,” est encore un nom qui ”vient sans doute du norse varg, 
loup” et a l’appui de cette etymologie, MM. Dumeril eitent le mot Wargus de la 
loı Ripuaire. Je me doute beaucoup que les auteurs tiennent la citation de Du- 
cange ou de notre immortel Ihre, car on la trouve mentionnee dans leurs dietionnai- 
res. Mais il faut bien observer que cette loi ne parle pas d’un loaup-garou, mais 
d’un varg i veum: "pro exule fere accipitur,” et que ce mot, par consequent, 


ne peut etre employe comme une preuve de la derivation avancee dans notre 


Diet. 1 est vrai que les Etymologistes ont reconnu lidentite de varg- avec 
(v)ulf- quant A lorigine primitive 3°), et partant il peut paraitre indifferent si 


Ton fait venir varou de varg ou de (v)ulf. Mais quand il s’agit de "retrou- 


ver dans les idiomes la genealogie des peuples,” il ne s’agit pas de remonter 
dans le temps autant qu’on peut pour chercher des ressemblances. Au con- 
traire, ce que l’on cherche alors, ce ne sont point les ressemblances, ce sont 
les dissemblances. N faut reconnaitre la grande dissemblance de forme entre 
les noms varg et (v)ulf, dissemblance qui fait de varg un nom specifique- 
ment nordique. Et s’il pouvait eire prouve que varou n'est que le nom varg-, 
mis & la franeaise, il faudrait inevitablement y voir une suite de l’influence de 


35) Suppose que cette confusion ne depende pas de l’origine differente des mots peel 
et pill. V. Diez, E. W., s. v. pigliare. | | 

36) Ihre donne une autre explication du mot varg; V. Gl. S.-G., s. v. warg (2). 
Pictet, Les Orig. Indo-Europ. I, p. 432. pense aussi qu’il faut separer warg des derives du 
nom sansc. vrika, et que "si l’on compare le goth. gavargjan (ang.-sax. wyrgan), maledicere, 
vargitha, maledictio, on reconnaitra dans le nom germanique l’animal maudit.” On voit 
cependant que M. Pictet fait ici un cercle vicieux. Le goth. gavargjan suppose pour primitif 
varg-, et celui-ci ne peut guere provenir de son propre derive. Le loup fut l’animal maudit 
parce quil &tait varg; il ne fut pas varg parce quil etait l’animal maudit. 
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la langue du Nord. Mais si l’on concoit pourquoi MM. Dumeril, apres avoir 
vainement cherche le non verulf dans les dietionnaires ıslandais, et apres 
avoir vu le nom varg employe par les ancıens skalds, ans le sens de 
Avxzaevdownos, ont cherche en varg loorigine de varou, on ne concoit pas 
comment varg aurait pu se changer en varou. (uand me&me on supposerait, 
comme nous l’avons fait, que les terminaisons auraient exerc& certaine influence 
sur la refonte francaise des mots islandais — les desinences n’ont jamais pu 
compter pour des syllabes accentuees. Varou n’aurait pu provenir de vargr 
(suppose meme qu’on leüt prononee wargur ou wargar) si la syllabe finale 
n’etait pas fortement accentuee; et c’est ce quelle ne fut jamais, depuis qu’on 
disait vargr. Encore faut-il observer que 9 ne s’elide pas dans le francais 
quand il se trouve & la fin des mots, et qu'il n’est suivi que de la desinence. 
Sı hogue est l'islandaıs haug-r, warg-r aurait «dü devenir: wargue, ou bien, en 
| econsequence d’autres transmutations, gaugue. Cela me parait si clair, que je 
crois qui faut de deux lun: se passer de l’aide des analogies, ou abandonner 
la pensee de deriver varou de varg. 

Mais en renongant a la derivation de varou de varg, ıl nous reste encore 
la täche de voir si varou, quand on y suppose une autre origine, peut prove- 
nir de la langue du Nord. Cette origine n’est point douteuse: -varou est 
compose de ver- et de ulfr ?”); en retranchant la consonne finale et en voca- 
lisant le 7, on a fait de ulf ou, lequel, uni a var (que le francais litteraire a 
change en gar 9: ywar), a fait varou. — Voyons sı la ”langue danoise” a pu 
avoir quelque part dans introduction de ce mot en France! 

M. Grimm pretend que ”das schwed. dän. varulf, varulv scheinen nach 
der roman. oder deutschen form” ?®). En effet, on ne trouve pas le mot 
vorulf dans lancienne langue du Nord, sı ce n’est parmi les noms poetiques 
de V’epee 3%). Les elements dont il est forme s’y trouvent tous les deux *°), 


37) Consulter sur les objections qui peuvent etre faites & cette derivation Diez, Etym. 
Wört., s. v. loup-garou. 

38) Grimm, Deutsche Mythol., (2:me ed.) p. 1048. 

39) Egilsson, op. cit., s. v. verulfr. 

#0) Neanmoins, le jus indigenatus de l’isl. ver(r) me parait fort douteux. Ce mot est en 
isl., comme l’a remarque M. Thorsen (Op. eit. p. 63), exclusivement usite dans la poösie ; _ 
et la prose ne l’emploie que dans quelques composes. — Voici les raisons qui me portent ü 


1. 49. 


Videe du loup-garou y est aussi; mais verulf manque. Pour ce qui concerne 
’opinion que des hommes peuvent etre transformes en animaux, elle tient 
evidemment ä la doctrine de la metempsycose, doetrine qui parait si generale- 
ment regue par les peuples ariens qu’on n’a certainement pas besoin de sup- 


poser l’identite de Odin avec. le Bouddha Cakyamouni. Cette doctrine une fois- 
enracinee, on congoit comment le loup — ”le fleau des troupeaux et la terreur 


croire quil a ete importe. La regle gothique qui preserit linsertion d’un a devant tout ; 
suivi d’un r parait regulierement observee par les noms veritablement nordiques, (remar- 
quons cependant le poötique (et latino-anglo-saxon ?) firar): 


g. hairus — isl. hjörr 
— fairguni — — björg 
— airthıa — — jörd 
etc. | etc. 
ai gothique se transforme aussi en (9: d): 
g air il. Ar 
— atuss — — ar 
-— airinoun -—— — 
etc. etc. 


Si le gothique vair avait suivi les regles qui regirent la langue nordique, il avait dü 
devenir: var, et non pas ver qui est une forme eminemment anglo-saxonne. La justesse de 
notre observation est confirmee d’une maniere fort remarquable par les inscriptions runiques. 


Dans Nordiske Runemindesmarker ved C. C. Rafn, (Kjbn 1556) on trouve deux fois 


var (la pierre de Tryggevelde, (p. 108), a: — — auft Gunnulf var sin; celle de Glaven- 


drup (p. 114): — kuna auft var sin;),. Et l’inscription de la pierre de Sjöring (p. 138) 
’aurait aussi, si on admettait la correction de l’editeur. Neanmoins, si on l’adınet, je pense 
que les runes ne doivent pas etre forcees afın de representer l'islandais ver, mais qu'il faut 
lire vair, par analogie avec stin, ete. (Consulter la-dessus Thorsen, Op. eit. p. 97). Rask, 
il est vraı, a lu: ver sinn, sur la pierre de Glavendrup (Samlede Afhandlinger, 3, p. 406). 
Mais. il est evident que l’illustre linguiste a rendu cette inscription trop islandaise. 

Une autre question. intimement liee ä celle que nous venons de debattre, est celle du 
rapport entre ver et l’Element derivatif des noms tels que: Ronwerjar, etc. Verjar ne saurait 
_ etre identique avec le goth. vair, car ceci fait au n. du pluriel vairos, et & cette terminaison 
correspond l’islandaise en ar. Verjar suppose un theme goth. en,ja, et nous trouvons en eflet, 
dans l’isl. le compose skipveri (Egilsson, op. eit., s. v. verjar) et dans l!’ A.-S. le nominatif du 
sing. ware. U faut done rejeter l’opinion de Ihre (Gloss. s. v. wär): frequenter utriusque 
Linguae (A.-S. et Isl.) vox (ver) occurrit in compositione. Du reste, Ihre en a lui-meme 
vu la faiblesse; sans quoi il n’aurait pas suggere l’idee de le deriver de verja: "quod inha- 
bitare, incolere denotavit.” Veri est un nom derive, c’est ce qui est bien sür, et l’expli- 
cation de Ihre ne laisse rien ü& desirer. — Quant ä la parente entre ver et verja, c'est lü 
une tout autre question que nous n’entendons pas discuter icı. 


20. 


des bergers, qui, repandu dans toute l’Asie temperee ainsi qu’en Europe, a dü 
etre, entre tous les animaux de proie, celui avec lequel les anciens Aryas ont 
eu & futter aA l’epoque de leur vie pastorale” — a pu se procurer la place 
qu’il oceupe ‘dans les traditions ariennes. Mais il n’en est pas de m&eme du 
nom de varulf. Cela peut: fort bien etre la traduction du gree Avzardownos, 
et en ce cas les langues du Nord le tiennent des idiomes de l’Europe meridio- 
nale, probablement par Vintermediaire de l’anglo-saxon. | 

Quant & la forme francaise yarou, il est tres-possible que la creation en 
remonte & une Epoque assez reculee, et quelle ait eu lieu peu de temps apres 
linvasion des peuples germaniques. C'est qu'elle suppose la forme vair, forme 
qui ne se retrouve que dans l’ancien-gothique. Le francais ne change pas e 
en a, en sorte que garou a dü se former par la suppression de la voyelle 
primitive de la diphthongue; procede que cette langue a quelquefois employe. 


Nous terminons jei nos remarques sur les mots d’origine nordique que donnent 
MM. Dumeril comme encore usites en Normandie. II s’en faut beaucoup qulils. 


aient te tous passes en revue. Il en reste encore un assez grand nombre 
que nous n’avons pas abordes. Neanmoins, nous croyons avoir assez fait 
pour qu’on voie la justesse de l'opinion de M. Estrup, enoneee ıl y a pres 
de einquante ans: i Talesproget er der (en Normandie) sikkert kuns faa Spor 
tillbage af det gamle Danske. Nous eroyons aussi avoir assez fait pour qu’on 
eroie notre assertion, quand nous disons que le reste des etymologies islandai- 
ses de MM. Dumeril ne sont pas plus süres que celles que nous venons de 
signaler. Le ”peu de traces” de la "langue danoise” qui peut-etre se trouvent 
en Normandie, ce n'est pas le Dietionnaire du Patois Normand de MM. Dumeril 
qui les ait ramassees. Loin de nous de vouloir retorquer contre les auteurs 
le jugement severe que lun d’eux a prononce sur un de ses devanciers, M. 


Lamarche: ”il a voulu donner de la valeur (A ses etymologies) par des recher- 
ches de linguistique comparee qu’une critique assez circonspecte n’a malheu- 
reusement pas toujours dirigees.” Pat verör mörgum manni at um myrkvan 


‚staf villist: c'est la ce qui excuse les fautes que nous commettons tous. 
A part les noms libres (qu’on me passe l’expression). les auteurs de 
notre Diet. y ont enregistre la plupart des terminaisons des noms de lieux, com- 
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poses & l’aide de. designations empruntees aux langues germaniques. C'est 
justement parmi ces noms de lieux qu’on doit s’attendre A trouver le mieux 
conserves les vestiges que les hommes du Nord ont pu laisser en Normandie. 
Ce sont les montagnes et les rivieres qui oublient ‚les dernieres de parler les 
langues qu’on leur apprend. En Angleterre, en France, peut-etre en Allemagne 
aussi, elles parlent des langues que les habitantes de ces pays ont desap- 
prises depuis de longs sıecles. Les premiers linguistes du Nord, MM. Rask 
et Petersen, ont .eru reconnaitre, dans les parties les plus meridionales des 
pays svandınaves, la trace de la race finnoise chassee de ces lieux il y a plus 
de mille ans. S’etonnerait-on donc de retrouver en Normandie des noms de 


nordiques ? 


L’illustre historien des langues scandinaves, M. Petersen, a publie un 
excellent memoire *') sur les.noms de lieux normands, &erit avec ce jugement 
sain et critique qui caracterise tous les ouvrages de cet auteur. Nous n’avons 
pas le dessein de marcher sur ses brisees en repetant ce qu'il a dit. Mais une 
seule remarque qui pourra, au moins nous le erovons, contribuer & Teelaireis- 
sement d’un de ses doutes, nous sera peut-etre permise. 

On emploie eneore dans la Normandie les noms Tostain (Thorstein) et 
Etain (Eystein), deux noms dont Vorigine nordique ne peut guere &tre mise 
en doute. Sı Vorihographe par ai est correete, cela nous porte a supposer 
que le rapport entre les deux elements de la diphthongue «ai ne fut plus au X° 


sieele dans la ”langue danoise” ce qu'il avait ete dans les dialectes germaniques 


au cinquieme. I est evident, ce me semble, que le francais m’aurait pas 
transforme le gothique « en a (e.-a.-d. «) si la premiere voyelle de la com- 
binaison n’y avait eu.une assez grande preponderance. Cette suppression de 
” 7, peu frequente en francais, se fait bien souvent en anglo-saxon: 

®. haim- devient a. s. ham 


— stam- — — stan 

— hatan — —  bhatan 
— gan — — gäl. 
etc. etc. 


41) Insere dans Nordisk Tidskrift for Oldkyndighed, II. p. 224. 
Lunds Univ. Ärsskrift. Tom. I. 4 
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Mais elle est, & peu d’exceptions pres, inconnue aux langues du Nord. 
Les plus anciennes inseriptions runiques ont la combinaison «ai intacte; lislan- 
dais l’a affaiblie en ei; et plusieurs patois provinciaux la retiennent encore de 
nos jours. Il: faut supposer, je pense, que la preponderance de l’a disparut 
et que l’equilibre s’etablit entre les deux elements de la diphthongue *?). En 
supposant- cela, on s’explique comment les noms Thorstein et Eystein sont 
devenus Tostain et Etain; sans quoi ils se seraient changes en Tostan 
et Etan. 
Le m nasalise etant, quant & la prononciation, egal al’ n, il est claır 
que heim- (ou haim-) doit Se transformer de la möme maniere que les noms 


 eites et devenir haim (ou hain). — L’induction est bien pauvre, jen conviens, 


n’ayant & l’appui que deux analogies; mais ceux qui prötendent que le nor- 
mand ham est Tislandais heöm- n’en citent aucune; et je crois quelle suffit 
pour prouver que le normand ham est l’anglo-saxon ham, raccourci comme 
dans les noms de lieux anglais *°). | 


+2) Sı cela n’avait pas eu lieu, Tislandais, qui a assez de predilection pour Va, ne 
l’aurait guere change en e. | 

43) Consulter pourtant ce qui a ete dit & propos du goth. wair. —- Avec ce que je 
viens de dire dans le texte, je n’entends pas que le kam du fr. hamcau soit anglo-s., ni que 
la. terminaison ham des noms de lieux normands ait dü ätre importe d’Angleterre; mais 
seulement que cette terminaison est anglo-saxonne par la forme. 
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Om Verbets Rektion i Fornsvenskan. 
K. F. SÖDERWALL. 
| 
Spräker likasom allt, hvilket uti tiden har sin tillvaro, är vexlingen och för- 
änderligheten underkastadt. Men denna vexling är icke beroende af en nyck- 


full tillfällighet eller blind slump, den-gär hand i hand med det folks utveck- 
ling, för hvars Iif spräket är ett uttryck. Ett folks historia kan säledes sägas 


ı viss man afspeglas i dess spräks utveckling, och kännedomen af den senare 


blifver en ej oväsendtlig fylinad till den förra. Hos ett folk, som i öfriga af- 
seenden gär framät, vore ett stillastäende uti detta ej möjligt. Sälunda har 
äfven värt spräk frän den tid, under hvilken det först blifver synligt i skrift — 
ty vi kunna med säkerhet känna spräket först vid denna tid — genomgätt ej 
obetydliga förändringar. Likasom andra af samma spräkstam har det frän en 
mera synthetisk karakter gätt framät uti analvtisk riktning. Den formrikedom, 
son ulmärker värt fornspräk, om den ocksä ej i sä hög grad förekommer ı 
detta som i flera andra äldre spräk, har under tidens lopp till en stor del gätt 
forlorad. Ordförrädet har äfven ı viss män blifvit ett annat dels genom gamla 
ords försvinnande eller förändrade betydelse, dels genom nyas bildande eller 
införande frän främmande spräk. 

Vid betraktandet af företeelser pä svenska spräkutvecklingens omräde 
framställer sig först frägan: Hvilket är det spräk, hvarifrän en sädan utveck- 
ling kan sägas hafva egt rum? Isländskan (eller nägot, som fattas dermed 
liktydigt) har svaret frän flera utmärkta spräkforskare Iydt. Sälunda uttalas 
af Risk den äsigt, att det gamla spräket frän alla Nordisk» iänder är ”full- 
komligen detsamma som Isländskan” '), att ”det nuvarande Isländska spräket 


 *). Anvisning till Isländskan eller Nordiska Fornspräket. sid. XV. | 
Lunds Univ. Ärsskrift. Tom. I. 1 
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tillförne var utbredt öfver hela Norden” ?) o. s. v.; GRIMM yitrar: ”Das is- 
ländische betrachten wir nicht als einen dialect, sondern als den überrest des 
altn.” ®); Lunp: ”det dauske og svenske sprog har sin rod i det gamle Nor- 
diske Fiellessprog, det Oldnordiske eller Gammel-Islandske” *). De olikheter 
med Isländska spräkets bruk, som uti vära äldsta handskrifter frekomma, skulle 


dä alla vara af senare ursprung och uti nämnda spräk följaktligen att söka 


utgängspunkten för värt. Vie skärskädandet af denna äsigt har dock Ryp- 
ovist 5) ansett säsom sannolik den slutsats: ”att en dialektskilnad mellan 


Svenskan ä ena sidan, samt Isländskan och Norskan (kanske äfven Danskan) 


förevarit sa längt tillbaka, som vära spräklemningar uppga.” Ytterligare har 
denna sak blifvit med noggrannhet undersökt af Sive uti hans uppsats: Om 
spräkskiljaktigheterna ı Svenska och Isländska fornskrifter ©), uti hvilken han 
visat, att Fornsvenskan, oaktadt de förluster, som den gjort, dock ”uti ganska 
mänga, och det ı rätt väsendtliga stycken stod fastare och vida mer oförvillad 
qvar pä forngrunden, än den vestligare boende systern,” och att ”kanske de 
vigtigare olikheterna mellan den yngre Fornsvenskan (lagspräket) och den ti- 
'dens Isländska icke äro uppkumna ı en jämnförelsevis senare tid, .utan äro att 
hänföra till en tidsälder före de äldsta nu kända Norsk-Isländska handskrif- 
terna.” Huru det resultat, hvartill sistnämnde forskare kommit med afseende 
pä ordbildning och ordböjning, synes kunna bestyrkas af förhällandet med den 
punkt af ordfogningen, hvilken vi här företaga till behandling, skall ur det föl- 
jande framgä. 
Fornsvenskan, ehuru den i ätskilliga hänseenden befinner sig pä en äldre 
ständpnnkt än Isländskan, eger dock ı jemförelse med denna vida mindre enhet 
och regelbundenhet, och visar sig redan vid sitt första framträdande ı hand- 
skrifterna tydligt säsom stadd i utveckling, det vill här i viss mening säga — 
upplösning. Skälet härtill är lätt insedt. Pä Island uppkom under gyunsamma 
yttre förhällanden en ı sitt slag klassisk litteratur, hvilken väl ledde sitt ur- 


2) Anvisn. sid. XX. 
3) Deutsche Grammatik. Dritte Ausgabe. sid. 487. 


*) Om det oldnordiske Sprogs Forhold og Stilling til Nordens nuv#rende Sprog uti 
Antiqvarisk Tidskrift 1852—1854, sid. 22. 

5) Svenska Spräkets Lagar. I. sid. 19. 

6) Upsala Universitets Ärskrift. 1861. 
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sprung frän Skandinaviens fastland, isynnerhet Norge, men genom den här ut- 
bildade vittra skolan erhöll sin egendomliga och bestämda karakter. Denna 
omständighet utöfvade ı sin ordning inflytande pä beskaffenheten af spräket, 
som uti former och uttrycksätt erhöll en bestämdhet, hvilken säväl i det vä- 


sendtliga bibehöll fornspräkets natur, som äfven fortfarande blef nära nog stad- 


gad norm för spräkbruket — nägot hvartill äfven öns afskilda läge och frihet 
frän politiska stormar var en medverkande orsak. Annorlunda visar sig för- 
hällandet vara pa Skandinaviska Nordens fastland, isynnerhet uti Sverige och 
Danmark. Af de politiska omhvälfningarne och söndringarne, den lifliga berö- 


ringen med Tyskland och bristen pä nationel litterär odling blef följden, att \ 
 spräket tidigt började att förlora flera af sina mest fornartade drag och att en- 


het uti sättet för dess behandling kom att saknas. Denna de gamla spräkfor- 


mernas upplösning skedde visserligen vida hastigare uti Danskan ”), dock visa. 


redan de tidigare Svenska handskrifterna ett sträfvande i denna riktning. Denna 
period af spräkets utveckling, under hvilken väl karakteren af det gamla ı all- 
mänhet bibehälles, men början af den smäningom skeende upplösningen varse- 
blifves, erbjuder för undersökningen icke ringa intresse. 

] afseende pä det moment af spräket, hvilket vi här afhandla, skola vi 
finna, huru värt gamla spräk i allmänhet öfverensstämmer med Isländskan, men 
i vissa fall intager vid sidan af denna en fullkomligt sjelfständig ställning, samt 
huruledes det i sin utveckling smäningom uppgifver sin fornartade karakter 
och närmar sig det nyares skick. För värt ändamäl blifver spräket under sin 


äldre skepnad af hufvudsaklig vigt; det är ur de spräkmonument, i hvilka de | 


gamla kasusformerna qvarstä i orubbadt skick, som vi företrädesvis kunna 
hemta vär kunskap om denna sak. Dessa tillhöra i allmänhet tiden före Kal- 
mare-Unionen; dock finnas äfven ätskilliga handskrifter frän en nägot senare 
tid, uti hvilka ett regelbundet iakttagande af fornspräkets bruk i detta afseende 


eger rum. Det torde ej vara olämpligt att, innan vi gä till värt egentliga 


ämne, först kasta en blick pä de skrifter inom vär gamla litteratur, ur hvilka 
vi företrädesvis kunna hemta kännedom om detsamma, hvarvid vi äfven fä tillfälle att 
egna vär uppmärksamhet ät ett par för vär spräkhistoria i allmänhet vig- 
tiga frägor. 


?) Se Prrersen: Det Danske Sprogs Historie. Uti Skänska dialekten bibehöll sig den | 


äldre spräkformen längre än uti de öfriga Danska dialekterna. 
1. 


| 
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De äldsta och vigtigaste af denna tids litterära alster äro landskapsla- 
garne. Visserligen hafva vi af värt gamla spräk ännu äldre, synnerligen vig- 
tiga minnesmärken uti flera af vära runstenar, hvilka dock, dels emedan deras 
innehäll är af för ringa omfäng för att kunna gifva en fullständig bild af sprä- 
ket och dessutom ofta svärt att tyda, dels emedan den spräkliga egendomlig- 


heten uti de särskilda Skandinaviska länderna pä dem ännu blott obetydligt 


framträder, här icke synnerligen kunna tagas i betraktande. Uti den till det 
skriftliga affattandet tidigaste bland nämnde lagar, den Äldre Vestgötalagen, hvil- 


ken vi ega uti en handskrift frän slutet af 13:de ärhundradet, men hvilken blifvit 


författad under förra delen af detsamma, hafva vi det till tiden och ı det hela 


äfven till spräket mest älderdomliga minnesmärke af vär litteratur. Frän A&:de 


ärhundradet hafva vı de äldsta handskrifterna af alla de öfriga landskapslagarne 
(den af Upplandslagen äfvensom de till Vestgötalagen hörande Lydekini an- 
teckningar anses vara frän sjelfva är 1300 eller deromkring), hvartill äf- 
ven kommer den är 1347 antagna Magnus Erikssons Landslag °). "Rörande 
dessa lagars uppkomst, älder, handskrifter m. m., hänvisa vi till de noggranna 
underrättelser, som finnas uti de företal, med hvilka de särskilda lagarnes upp- 
lagor af sin utgifvare, Prof. SchLyTer, blifvit försedda. Spräket uti dem bibe- 
häller i allmänhet den fornartade karakteren, oaktadt de afvikelser derifrän, 
som stundom visa sig. Bland dessa är en af de mest genomgripande bruket 
att bortkasta » uti gen. sing. och nom. plur. i nomina (isynnerhet i -ar uti 
subst. och -r uti adj.) och pronomina. Detta eger rum mest uti Östgöta- 


lagen och Magnus Erikssons Landslag, dock äfven temligen allmänt uti Söder- 


'manna- och Vestmannalagarne, mindre ofta uti Vestgötalagen (isynnerhet uti 


1, M och IV) samt Upplands- och Gottlandslagarne, uti hvilken sistnämnda det 
ganska sällan sker °). 


- -®) Frän 15:de ärhundradet äro tvenne af vära äldre lagar: Stadslagen och Kristofers Landslag. 
9) Isynnerhet af denna omständighet, betraktad i sammanhang med förhällandet uti vära 
nuvarande landskapsdialekter, har den Danske spräkforskaren Lyxcsy (Antiqvarisk Tidsskrift 
- 1860—1862, sidd. 260— 262.) dragit den slutsats, att man redan uti landskapslagarnes spräk 
kan till en del spära inflytandet af nämnda dialekters egendomligheter. Särskildt anser L. 
förändrandet af ändelsen uti mask. pl. -ar till -@ säväl uti Östgötalagen som nuvarande Öst- 
götadialekten visa, att denna egenhet uti nämnda dialekt uppkommit redan vid tiden för 
denna lags äldsta' af SchLyrer till grund för upplagan lagda handskrift. Samma författare 
yttrar äfven (Tidskrift for Philologi 08 Pxdagogik. V. 2 sid. 96), att under tiden 1350 — 
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Spräket i dessa lagars t. o. m. äldsta handskrifter är ofta längt ifrän kor- 
rekt. Oberäknädt den mängd af skriffel och orthografiska inkonseqvenser, som 
träffas uti dem, finnas uti flera af dem ätskilliga upprepade grammatiska orik- 
tigheter, bvilka häntyda pä spräkupplösningen. Detta är fallet isynnerhet med 
handskrifterna af Vestmannalagen I och Helsingelagen. Sädana spräkföreteelser, 
som t. ex. det uti dessa ofta förekommande utbytet af ack. mot nom. och 
tvärtom, ack. mot dat. o. s. v., synas svärligen kunna förklaras endast genom 
afskrifvarens okunnighet eller slarf, utan hafva sannolikt sin grund äfven ı den 
osäkerhet, som uti sjelfva spräket redan insmugit sig. 

Näst lagarne är nom vär äldre litteratur af största vigt utı spräkhistoriskt 
hänseende den s. k. Codex Bureanus, som af Rypgvıst och Sternens, hvilken 
uti Fornsvenskt Legendarium utgifvit densamme, förlägges till medlet af 14:de 


ärhundradet. Spräket deruti har öfverallt en fornartad pregel och utmärker 


sig ı allmänhet genom en regelbundenhet, hvilken vid denna tid icke alltid är 
sa vanlig. Det företer dock ej fü egenheter, hvilka likväl till stor del ej äro 


denna handskrift“ endast tillhörande. Det bortkastande af r uti gen. | 


1500 Svenska spräket till det mesta blifver Götiskt eller PETER, hvarpä han’säsom kän- 
netecken uppgifver, att mask. pl. ändas pä -a. Att detta’ är en ursprungligen Östgötisk 
egenhet, synes oss väl vara möjligt, men hittills ätminstone ingalunda bevisadt. Ä ena sidan 
förekommer denna ändelse allmänt icke allenast i Östgötalagens handskrift, utan äfven i den 
dermed ungefärligen samtidiga af Magnus Erikssons Landslag, hvarjemte, säsom anmärktes, 
den äfven finnes uti nästan alla de öfriga af vära gamla lagar, till en stor del desto oftare, 
af ju senare älder de äro; ä den andra är denna ingalunda inskränkt till Östgötadialekten, 
utan brukas äfven i Vestergötland (hvarest den af I. anses uppkommen efter Vestgötalagens 
affattande, dock saknas den, säsom vi sägo, icke heller i denna), Helsingland (se Uppränning 
till en Grammatik för Delsbomälet, utg. af Helsinglands Fornminnesällskap, sid. 15), Vester- 
botten (se UnanpER: Allmogemälet i södra delen af Vesterbottens län, sid. V samt Wınmark: 
Bidrag till kännedomen om Vesterbottens Landskapsmäl, sid. 14), m. fl. landskap. Det torde 
derföre kunna anses ovisst, huruvida vi uti detta bortkastande af r uti -ar äro berättigade 
att se en ursprungligen Östgötisk egenhet, hvilken sedermera inträngt uti hela eller större 
delen af det öfriga rikets spräk. Det synes snarare kunna fattas säsom en uti landets spräk 
i allmänhet — i hvilket landskap den först visat sig eller uti hvilka den möjligen ej egt rum, 
torde vara svärt att bestämma — redan i slutet af 13:de ärhundradet (eller mähända förut) 
uppkommen egenhet, hvilken alltmer och mer tilltagit och utvecklat sig, sä att den omsider 
blef sa godt som genomgäende och uti skriftspräket först genom Gustaf den I:stes Bibel- 
öfversättning upphäfdes. — Uti de handskrifter, i hvilka bortkastandet af r uti -ar och -ir all- 
männare eger rum, förändras ofta -ur (-or) till -% (-0) uti bäde nom. och ack. pl., äfvensom 
en liknande form stundom brukas i gen. pl. 
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och nom. plur., hvilket vi anmärkte uti lagarne, förekommer äfven här, ut- 
sträckt, likasom fallet är i dessa, ofta till -wr (nom. och ack. samt gen. pl.). 


Adjektivändelsen -Wiker öfvergär här vanligen till -Wkin, likasom uti flera af vära me- | 
deltidsskrifter 1). — Exempel pä att impf. ind. sing. af svaga verb har ändelsen 


-0 förekomma säsom: munckren spurpo, sid. 23; mähända är detta ett skriffel, 
af hvilka mänga här förekomma; men det torde äfven kunna uppfattas i likhet 
med det sätt, hvarpä Ryoovıst ?) uppfattar samma egenhet i impf. konj.: sä- 
som beroende af den osäkerhet i spräket, som inträdde vid ”fornformernas 
upplösning och det nya spräkets ojemna utveckling.” Äfven andra om spräk- 
upplösningen päminnande eller frän det vanliga bruket afvikande former, hvilka 
här och der förekomma, skulle kunna uppvisas. Beträffande egendomligheterna 
pa ljudlärans och rättskrifningens omräde hänvisas till °®). Utförlig 
redogörelse för nämnda handskrifts beskaffenhet och älder finnes uti efterskriften 
till det af STErHENS utgifna Legendariet. 

| Bland de skrifter, som sannolikt. tillhöra denna tid, intager den bokania 
Kununga ok Höfdingastyrelsen ett utmärkt rum. Den utgals först 1634 af 
Jon. Burg, omtrycktes efter denna upplaga i Stockholm 1650, utgafs försedd 


med öfversättning, register och anmärkningar af Scherrer 1669. Dä nägot 


manuskript af boken ej efter Bures tid har funnits att tillgä, har dess äkthet 
tidigt blifvit satt ı fraga. Redan Scherrer antyder detta uti sin upplaga, men 
tillägger, ”att personer icke saknades, som sade sig sett en temligen gammal 
handskrift.” Sedermera har Jenna fräga af flera författare blifvit undersökt, 
senast med stor utförlighet och grundlighet af Ryogvist *) och Revrervant °). 
Under det att den förre af flera orsaker anser dess äkthet säsom otvifvelaktig, 
stannar den senare, efter att hafva uppställt skälen för och emot densamma, 
vid att anse det säsom sannolikast, att den härleder sig frän ”Jonan SKYTTE — 
biträdd af Bure sjelf eller nägon annan spräkkännare.” De betänkligheter frän 
historisk synpunkt hvilka anföras af ReUTERDAHL, äro visserligen af vigt, men 
äro ingalunda omöjliga att häfva ©). För öfrigt äro de grunder, som tala för 

1) Jfr Rrpgvıst, II. sid. 428. | 

2) I. sid. 354. 

®) I. sid. XXI. | | 

I. sidd. XXI—XXVIL II. sidd. 298—303. 


5) REUTERDAHL: Svenska kyrkans historia, IH. n. sidd. 451— 454. 
 *) De hufvudsakliga grunder, pä hvilka REUTERDAHL stöder denna äsigt äro: bristen pä 


IV. 7. 


den äsigt, att arbetet tillhör vär medeltid, sä vigtiga och mänga, dess fornar- 
tade skaplynne med afseende säväl pä innehäll som form sä afgjordt framträ- 


gammal handskrift, till hvilken man efter bokens första utgifvande ej finner nägot spär, och 
det osannolika deruti att, om nägon sädan funnits, JoHAN SKYTTE, ur hvilkens bibliothek skrif- 
ten meddelats, eller hans barn, hvilka voro vänner af litteratur, skulle lätit den sä spärlöst 
försvinna; den fasta plan och skickliga utförande, som i skriften” visar sig, nägot som hos 
medeltidsförfattare ej är vanligt; att skriften, ehuru den, om den tillhör- vär medeltid, i an- 
seende till den bekantskap med biblen och kyrkliga författare, hvilken den röjer, mäste hafva 
utgätt frän nagon klerk eller klosterbroder, dock icke pä längt när uttalar för kyrkan den 
undergifvenhet, som af en sädan författare väntas; ”renlifves folk” nämnes blott i forbigäende 
och ej i den uti vära medeltidsskrifter vanliga betydelsen af klosterfolk, utan betecknande men- 
niskor af mera andeligt sinne och lefverne; den omständigheten, att ätskilliga materier här 
förekomma, som man ej kunnat vänta afhandlade under vär medeltid eller af en kyrkans 


man, säsom skılnaden mellan valrike och arfrike och det senares företräde, det som säges 
om. en konungs pligter i afseende pä handel och dess befrämjande, det som yttras angäende 


krigsväsendet, hvilket afhandlas med insigt och förfarenhet, men hvarvid talas blott om 
"Jandvärn,” ”örlogsmän” och soldnärer, men intet antydes om den Svenska bondehären efter 
dess gamla skick; flere ‘ord, hvilka anses säsom snarare ett slags efter älderdomens spräk 
bildade konstprodukter än saäsom ur detsamma medvetslöst och naturligt utflutna ; slutligen 


svärigheten att kunna fästa den vid nagon viss tid eller person inom den Svenska medelti- 


den. — Dä vi här framställa en -asigt motsatt den, som blıfvit uttalad af en sa betydande 
auktoritet, anse vi oss skyldiga att redogöra för de skäl, ı följd af hvilka vi ej kunna anse 
ofvananförda grunder sasom bindande. Att Bure verkligen haft tillgäng till en handskrift, 
visar sig af de anteckningar af hans hand, hvilka af Rypgvist (III. sidd. 299—302) om- 
nämnas, ehuru det alltıd förblifver besynnerligt, att denna kunnat sa spärlöst försvinna. 
Visserligen utmärker denna bok sig ı afseende pä plan och framställningssätt pä ett ganska 
fördelaktigt sätt framför de flesta skrifter frän vär medeltid, men nägot afgörande bevis mot 
hennes äkthet är det ingalunda; vi kunna härvıd ihägkomma, att ı detta afseende ı viss män 
jemförliga skrifter finnas äfven inom den Skandinaviska Norden, t. ex. den Norska Konungs- 
skuggsja. Det torde väl ej vara omöjligt, om ock mindre sannolikt, att nägon utom det 
andliga ständet kunnat ästadkomma ett arbete, som det ifrägavarande; men om ocksä endast 
en klerikalisk person kan antagas säsom dess författare, torde väl äfven af en sädan ett po- 
litiskt arbete kunna skrifvas utan att inblanda det kyrkan angäende, i synnerhet som i bör- 
jan af skriften det andliga ständet, ”renliwes folk,” omnämnes säsom hafvande sin egen sty- 
relseregel och stadga, säledes liggande. utom syftemälet för boken, hvilken afhandlar "rätt 
verldslig lefnad.” Den uti boken förekommande beskrifnuing pä "renliwes folk,” som af R. 
anses här ej brukas i den uti medeltidsskrifter. allmänna bemärkelsen af klosterfolk, utan "be- 
tecknande menniskor af mera andligt sinne och lefverne,” synes oss deremot träffa in just 
pä de fürra. Orden: ”the som hawa vidhr saght alt wärilzlikt godz, ock alla wärulzlika 
fit, ock allan ‚likamans lusta, ock än thär medh sin ügen wilia (tydligen syftande pä de 
trenne munklöftena: fattigdom, kyskhet, lydnad), ock hawa änga akt andra, utan thiäna 
Gudhi allan tima i reen liwe sino, ock hura änkte utan gudhlik ock andelik thing,” och ı 


| 
| 
| 
| 


Vs. 


dande, att vi anse oss fullt berättigade att anse det säsom en dyrbar qvarlefva 


af vär medeltidslitteratur. Spräket uti skriften synes gifva tillkänna, att urskriften, 


synnerhet, ”thetta lefuerne hawär styrilse reghlo ock stadhgha sin, i huario renliwe liuärne. 


ther the mägho äy af gänga,” kunna endast tydas pa munkar och nunnor. En af det and- | 


liga ständet kan ocksä hafva behandlat sadana frägor, som röra krigsväsendet; vi erinra 0oss 


i detta hänseende de af Vadstenamunken, sedermera Biskopen, Peter Mänsson författade 


”Stridhskonst och Stridhslag ;” för öfrigt anföres det, som angär dessa saker, hufvudsakligen 
efter Egidii auktoritet; detta är förmodligen äfven orsaken, hvarföre krigsväsendet just ej 


‘frän specielt Svensk synpunkt afhandlas. Svärare torde synas att förklara de yttranden, som 


finnas här om arfrikets förträfflighet. Skilnaden mellan valrike och arfrike var väl mähända 
en under medeltiden ej diskuterad fräga, men att den dock hos värt folk blifvit klar för 


medvetandet, visar sig af orden uti Magnus Erikssons Landslag Kg. 4: pr.: nu er til Iu- 


nungs rikit i suerike kununger veliande ok eij eruande. Under 14:de ärhundradets tron- 
stridigheter och oroligheter samt aristokratiens tilltagande välde har behofvet af en stark, 


men lagbunden, ärftlig konungamagt utan tvifvel hos mänga blifvit kändt, och det synes ej - 


otänkbart, att det hos en med studier och: bildning utrustad man, som mähända’ genom börd 
eller samhällsställning stätt närmare folket, kunnat finna sitt uttryck i en skrift sädan som 
den förevarande. | | 

Men om ocksä frän historisk synpunkt tvifvelsmäl emot bokens äkthet kunde tyckas 
berättigade, äro deremot de, som frän lingvistisk kunna hysas, omöjligen hällbara. De ord, 
hvilka af REUTERDAHL anföras säsom till sitt fornartade ursprung misstänkta, förekomma till 
en stor del verkligen i vära fornskrifter; sa förekommer understanda allsicke sällsynt redan 
i landskapslagarne, t. ex. VGL. I. Br. 1, 2, I. A. 3; ÖGL. Eps. 10: pr, Dr. 2:2, Vap. 15: 
14; Vestm.L. I. G. 11: pr., o. s. v.; franzeska träffas under formen franzesa (hvilken möjli- 
gen är den manuskriptet tillhöriga), Cod. Bildst. Leg. 335 ; äflik (uiafliker) läses VGL. II. 
Add. 9: 1; amäle, afskedes, siälfwären, vidurskipte finnas uti Isländskan (dmali, afskeidis, sidlf- 
vaxen, viörskipti); forakt förekommer uti handskrifter frän vär medeltid (se t. ex. VGL. IV. 12, 
not. 24) uti en betydelse (pra®meditatio), som är närslägtad med dess uti Kg. Styr. brukliga 
(providentia) ; värilzman uti betydelsen lekman träffas i Gottl.L. (vereldsmapr ; värilzmän fö- 
rekommer uti denna skrift dock äfven uti den för densamma egendomliga betydelsen : verldens 
barn, menniskor). Dä säledes flera af de till sin äkthet ifrägasatta orden kunna uppvisas 
säsom verkligen förekommande uti foruspräket i samma betydelse som den, hvaruti de töre- 
komma i Kg. Styr., och da man ej kan begära, att uti en skrift blott sädana skola före- 
komma, hvilka kunna uppvisas uti andra frän samma period, iorde, om nägra fä finnas en- 
dast i denna, den omständigheten ej kunna gifva skäl till tvifvel om dess äkthet, helst som 
dessa äro i full öfverensstämmelse med spräkets anda och art. 

Skulle man dock fortfarande vilja bestrida. arbetets äkthet, kan dock ej Bure antagas 
vara den, som iklädt detsamma den fornartade drägten. Med afseende härpä hänvisa vi till 
Rydgvist, III. sidd. 298—303, hvarest omöjligheten af ett sädant antagande kan anses till 


fullo bevisad. Att en annan spräkkännare frän denna tid skulle kunnat verkställa hvad 


Bure ej kunnat, och det med ett arbete hvars utgifvare just denne är, synes högst orokigt, 
ja omöjligt — likasom det icke heller a se pästätts. 


- 
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sasom Rypgvist antager 7), härleder sig frän 1300-talet. Fornspräkets egen- 
domlighet uti böjning och ordfogning jakttages i allmänhet, ehuru ätskilligt ı 
dessa hänseenden päminner om en senare tids bruk. Sädant synes kunna 
tillskrifvas hufvudsakligen afskrifvaren, lıkväl till ej ringa del äfven utgifvaren. 
Da afskrifter gjordes af ett äldre arbete, inträngde i dess spräk smäningom 
former och uttryck frän afskrifningens tid. Verb och prepositioner, hvilka uti 
det äldre spräket sättas med dat. eller gen., hafva här ofta ack. Detta bruk, 
hvartill vi finna början redan uti lagarne, är dock här ej sa vanlıgt som uti 
ätskilliga skrifter redan frän förra hälften af A5:de ärhundradet, t.. ex. Eufemia- 
visorna. Till en del kunna de förklaras, säsom Rypgvist anmärker ®). deraf 
att -an (ack. mask.) blifvit ı följd af orätt läsning eller orätt upplöst förkort- 
ning satt för -om (dat. mask.). t. ex medh howe ok fullan (= fullom) kär- 
. lek,2k; medh Iydno ok gudhelikan rät, 16; af naturlikan rät, 70. Men troligt 
är, att flera konstruktioner med ack. i st. f. gen. eller dat. icke härleda sig frän 
‚utgifvarens okunnighet eller slarf, utan verkligen hafva grund i den handskrift, 
som blifvit följd. Sälunda förekomma med ackusativ konstruerade styra, fylgia, 
vidhrsigia, skiuta, m. fl. verb, hvilka under spräkets äldre skick vanlıgen ät- 
följas af dativ. Dat. för ack. päträffas deremot endast pä ett par ställen, ovisst 
om beroende pä fel uti handskriften eller vid utgifvandet °), t. ex. Gudh hawär 
mannenom giort herra, 2; aktar ey siäl ellr sannind ok ey dygd ella skiä- 
lum, 29. För öfrigt akttages verbens konstruktionssätt i allmänhet temligen nog- 
grant efter fornspräkets bruk. Af prepositionerna äro i synnerhet #l och 
mallum (mellin) vacklande med afseende pä de med dem förenade kasus, 


Sedan detta nedskrifvits, har, uti Snällposten 1865 N:o 25, öfver tredje bandet af Svenska 
kyrkans historia af REUTERDAHL, införts en recension, uti hvilken särskildt de anmärkningar, 
hvilka frän lingvistisk ständpunkt göras af nämnde författare, till undersökning upptagas 
och tillbakavisas. ÖOrsaken, hvarföre vi ej i likhet med artikelförfattaren uti Snällposten ge- 
nomgätt alla de af REUTERDAHL anmärkta orden, är den, att vi ej ansett oss böra upptaga andra 
än dem, hvilka bestämdt kunna uppvisas säsom förekommande uti Nordiska fornspräket i 
samma betydelse som den, hvaruti de finnas i förevarande skrift. 

7) ]. sid. xxxıv; II. sid. 303. 

8°) sid. xxxıu. | | 

%) Detta spräkfel förekommer pä flera ställen uti nägra till den Hadorphska upplagan 
af Alexanders Hist. fogade handlingar. hvilka af Rypgvıst anses "utgifna efter däliga afskrif- 
ter frän 16:de eller 17:de ärhundradet.” 


Lunds Univ. Ärsskrift. Tom. 1. 2 


W 
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hvilket är fallet redan uti de äldsta landskapslagarne '); men äfven de öfriga 
efter regeln med dativ konstruerade ätföljas här, likasom uti skrifter frän 15:de 
"ärhundradet, stundom af ackusativ, t. ex. äpte sin naturlik skipilse, mitt mäl- 
Iın ängla ok värildzlik diur, tl sina skiäla ok andelik thing, 2; mällin thesse 
tu, 3; af sin egin skipilse, k; i sinna daga, A1. Denna osäkerhet uti 
användandet af kasus visar sig äfven deruti, att till ett substantiv uti ac- 
kusativen fogas stundom ett adjektiv uti dativen och tvärtom, t. ex. huar vil 


tha sik älla sin slektaman nokrom til kununglikt wald komma,A1; äpte san 


skiälum, 52. | 
Tiden för denma boks författande synes oss, säsom vi ofvan nämnt, böra för- 


läggas till det 14:de ärhundradet, men de tryckta upplagorna vara gjorda efter nä- 


_gon handskrift frän det 15:de, mähända dess senare del. Vi veta, med huru liten 
noggrannhet man under medeltiden oftast giek till väga vid böckers afskrifvande, 
i det man gaf mera modern pregel ät äldre tiders arbeten, äfvensom under 17:de 
‚ärhundradet vid utgifvandet af vära medeltidsskrifter. De frän gammalt spräk- 


bruk afvikande dels nyare former och konstruktioner dels verkliga spräkfel, 


som här möta oss, fürekomma uti jemförelsevis sa ringa mängd, att de här ej 
böra väcka förundran. Att sädane dock verkligen finnas, kan till och med 
vara ett ibland de skäl, som tala för arbetets äkthet: den, som egt sä stor in- 
sigt i värt fornspräk, som skulle fordrats för denna skrifts författande, hade 
utan tvifvel ej lätit nägra afvikelser derifrän komma sig till last. 

Till de källor, ur hvilka vi kunna hemta vär kännedom om spräket un- 
der ifrägavarande tid, fä vi äfven räkna de pä Svenska spräket affattade diplo- 
merna, som vi ega, ehuru i allmänhet först frän slutet af A%:de ärlundradet. 
_Af vigt för spräkhistorien äro dessa ı synnerhet säsom ej, likt flertalet af hand- 


skrifter frän denna tid, grundade pä äldre originaler, och säledes närmare ut- 


tryckande spräket i dess verkliga skick. Vi finna ocksä här flera exempel pä 
den spräkupplösning, som, mer och mer tilltagande, i det, 15:de ärhundradet 
 nädde sin höjd. Anmärkas bör dock, att dessa handlingar äro i allmänhet 
skrifna ı ett slags kanslistil, uti hvilken ett ej ringa utländskt inflytande märk- 
bart röjer sig, beträffande säväl ordförräd som former; i synnerhet i det sist- 
nämnda afseendet har inflytandet af det Danska spräket, uti hvilket nämnde 


1) Jfr Rrogvist, II. sid. 603. 
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IV. A. 
upplösning, säsom vi veta, skedde tidigare, här sannolikt mer än uti spräket 
föröfrigt gjort sig gällande. | 

Bland de skrifter frän Aö:de ärhundradet, uti hvilka ett noggrannare 


‚lakttagande af fornspräkets bruk eger rum, nämna vi: den s. k. Codex Bild- 


stenianus frän förra delen af 45:de ärhundradet, af liknande innehäll med 
Codex Bureanus, likasom denne af Srernens utgifven uti Fornsvenskt Legen- 
darium; Bonaventuras Betraktelser öfver Christi Lefverne och Legenden om 
Gregorius af Armenien, hvilka bäda finnas bevarade uti en handskrift, som 


 anses vara nedskrifven omkring 1420; den Heliga Birgittas Uppenbarelser, 


hvilka vi, med undantag af tvenne, säsom det förmodas med sierskans egen 
hand skrifna utkast troligen frän 1360-talet, hafva uti handskrifter först frän 
omkring medlet af 15:de ärhundredet. 


Det sätt, hvarpä verbets förhällande till det deraf beroende substantivel 
uppfattas, erhäller uti spräket sitt uttryck dels genom kasus, dels genom pre- 
positioner. _ Vid afhandlandet af läran om verbets rektion fästa vi oss, dä an- 
gifvandet af sättet för de senares användande' hufvudsakligen tillhör ordboken, 
och dä substantivet föregänget af nägon bland dessa ej träder till verbet i 
omedelbart förhällande, egentligen endast vid verbets förening med de förra. 
De äldre spräken hafva för uttryckande af de särskilda kasusbegreppen i jem- 


förelse med de nyare en större rikedom pä former, hvilken, ju längre spräket 


framskrider ı sin analytıska riktning, alltmera försvinner, dels genom ändelser- 


nas bortfallande, dels derigenom att lika former användas för flera kasusbe- 


grepp. Under det att sälunda värt gamla spräk eger fyra särskilda kasusfor- 
mer, hafva dessa ı det nyare sammansmält, i ett par fall till trenne, för 
öfrigt till tvenne. Af dessa kan dock blott den ena förekomma styrd af ett 
verb, hvarföre ocksä i den nyare Svenskan läran om verbets rektion ej 
gerna kan göras till föremäl för undersökning. Om vi vilja finna, huru la- 
garne härför hafva gestaltat sig i värt spräk, mäste vi följaktligen vända oss. 
till detsamma uti dess äldre skepnad. Vi skola sälunda söka att under 
jemförelse med de öfriga Germaniska spräken och i synnerhet Isländskan ?) 
framställa sättet för de Fornsvenska verbens rektion, hvarvid vi äfven skola 


2) Dä med afseende pä verbets rektion Fornsvenskan och Isländskan oftast öfverens- 
2* 


\ 

| 


IV. 12. 


taga hänsyn till de förändringar, som spräkets utveckling under den äldre tiden 


häruti medförde. 


Verben konstrueras i Fornsvenskan likasom i öfriga Germaniska spräk 


med endera af följande kasus: ackusativ, (dativ, genitiv. Med hvilken kasus 
hvarje särskildt verb bör förenas, beror ytterst pä uppfattningen af dettas be- 
tydelse. Men hvilken denna ursprungligen är, kan man icke alltid angifva, i 
följd hvaraf en bestämd förklarıng af orsaken till dess konstruktion ofta svär- 
ligen kan göras. Det senare fördunklandet eller modifierandet af grundbety- 
delsen är ocksä till en del orsaken till den förändring och omvexling, som 
eger rum i verbens konstruktion. För öfrigt visar sig tidigt ı spräket en be- 
‚nägenhet att frän konstruktionen med genitiv och dativ, genom hvilka ett mera 


äskädligt, sinligt uttryck ästadkommes, öfvergä till den med ackusativ, hvilken 


‚slutligen ı värt spräk blef den enda af ett verb styrda kasus. 

Ackusativen uttrycker det omedelbara föremälet för verbets inverkan. Den 
kan säledes fürenas egentligen endast med transitiva verb, med intransitiva 
endast sävidt som de ı viss män antaga transitiv betydelse. 1 allmänhet är 
bruket af ackusativen säsom objekt uti det äldre spräket icke sä vidsträckt 
som i det nyare. Verb, hvilka ursprungligen förenats med dativ eller genitiv, 
öfvergä smäningom till konstruktionen med ackusativ. Den härtill redan i det 


äldre spräket vid mänga verb skeende början skall i det följande vid behand- 


lingen af dativen och genitiven päpekas. 

Iutransitiva verb kunna stundom antaga transitiv betydelse och sälunda 
förenas med objektsackusativ, t. ex. gret sin bonda tapapan, God. Bur. #; 
hon sa sina dotter grata sin skaha, ibm 30; benkia map hbakom Pina pino, 
ibm 72; syrghbe sin skaba, ibm 524; thänk gudz miskund, Birg. 65; jfr 
Cod. Bildst. 360, 580; Bonav. 1. Bland dessa äro särskildt att märka sadana, 
som uttrycka en rörelse, vid hvilka ackusativen betecknar stället, hvaröfver rö- 
relsen sker, t. ex. stigha stahen, Cod. Bur. 496; ganga manga stigha Bun, 
ıbm 152; Ihe gingo rettan vaegh, ıbm 168. 

kuvindendet af ackusativen vid opersonliga verb är i Fornsvenskan tem- 
 ligen inskränkt; säsom exempel pä sädan konstruktion kunna vi anföra: han 


stämma, anse vi oss i allmänhet ej behöfva päpeka förhällandet ı den sistnämnda ı annat 
fall, än dä skiljaktighet mellan bäda eger rum. 


| 
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sielfwen Iyster, Upl.L. Kk. %: 1; Bit sum han Iyster, Vestm.L. I. B. 26; 
gamblan karl Iyste leka, Cod. Bur. 157; sagdhe keysaren söme rettan fara 
af verldhene, God. Bildst. 319. Af samma . kasus ätföljas vanlıgen äfven sä- 
dana opersonliga verb, Iıvilka annars brukas transitivt, t. ex. skil®) Dem «a 
bonda ok prest, VGL. 1. K. 14: %; nu skil bönder um bygning sina, ÖGL. 
B. 11: 2; sv& som skil dt rätvisan konung ok girughan väldsman svü skil 
ok ät rätvis lagh ok orättan ok ogudhlikan ı stadhga, Ne Styr. 67; mik gröter 
af glape, Cod. Bur. 508. | 
Vid ätskilliga verb brukas tvenne ackusaliver, den ena uttryekande det 
egentliga objektet, den andra en närmare bestämning till predikatet. Sädana 


‚äro: kalla, nemna, hava, yiva, lata, göra, döma, öpa, sea, m. fl.; 


t. ex. kallar maher man bykkiuhvelp, 1. R. 5: pr.; sum annen callar 
heriansun Biuf eller liughara, Södm.L. M. em hun barnafaper nemp- 
ner, Hels.L. p. 12; gör man sik malsman uskylra cono, VGL. Il. 406; Da 
ma ai han mann clanda eha sakan um giara, Gott.L. 6: 3; lata döma frib- 
lösen han firi arva ok @eptimelende ok ugildan, VGL. 1. M. A: 3, lati sihen 
döme ugilden han til ugs ok til hange, til torf ok til tyeru, ugilden firi 
arv@ ok eptirmelende, ibm 8; witi afrab fyrre utgiwit, Södm.L. 3. 

1, sva ser hollen ok vattum sinum, NGl.. 1. p. gavo lihu- 


ghan rövaran, Cod. Bur. 26; en han Ie@te eigh lösan andream, ibm 


141; en mestare hafdhe bartholomeum k@ran oc meran patronum, Cod. Bildst. 
212; öpte sik uslan, ibm 268; jir VGL. 1. Md. 8, p. 3: pr., 17, 
19: 4, I. K. 3, Fr. 12, Dr. 4, 49, p. 58; ÖGL. Kr. 14: 4; Upl.L. Kk. 
2: pr.; Södm.L. Add. 1: 3, 14; MELL. Kg. 5: 8, 6: 5, Egn. 12; Cod. Bur. 
9, 18, 156, 195, 198, 199, 508, 511, 518; Cod. Bildst. 87, 103, 212, 251, 268, 
356, 358, 367, 384, 766, 774, 0. s. v. Anmärkningsvärdt är bruket i Forn- 
svenskan att, när den senare ackusativen är ett adjektiv, stundom bortkasta dess 
ändelse, t. ex. bidia ser sva gud holl oc vatum sinum, VGL. I. K. 12: 2; 
ha skal late döüme han® ugill, ibm B. 8; jfr ibm Md. 1: 3, 3>4,8.1,0.8.v. 
I sammanhang härmed bör anmärkas det för de Germaniska spräken ("lau- 
ter echt deutsche redensarten” ®), egendomliga bruket af tvenne ackusativer, af 


3) Detta verb brukas säsom opersonligt äfven med dativen, t. ex. sAöl Dem a bonda@ oc 


‚presti, VGL. I. K. 8: 2. 


Grimm, IV. sid. 627. 


| 

| 

| 

| 
| | 


IV. 14. 


hvilka den senare är ett adjektiv, ı sädana talesätt som: mün at sik metta, 
Cod. Bur. 71; ät tik mättan ok ey fullan, drik tik otyrstan ok ey druknan, 
Kg. Styr. 24. | | | | 
| Vid nägra verb förekomma tvenne ackusativer, af hvilka den ene uttrycker 


den päverkade personen, den andre handlingens innehäll eller verkan, t. ex nu 


slar man annan fulla skenu, ÖGL. Vab. 21; slar man annen pust, Södm.L. 
M. 9: pr.; Du kallabi mik ukvehinsorp, VGL. 1. R. 5: pr., 2%; georgius 


manabe kunungen Ping, God. Bur. 492; jfe Södm.L. M. 34 (hvarest 


sakens ackusativ är ställd tillsammans med en predikativ). 

Pä ett för Fornsvenskan egendonligt sätt konstrueras äfven krefia (jfr 
Lat. posco, Grek. «eirtw) med dubbel ackusativ, t. ex. maher kraver man 
skuld, \GL. 1. R. 7: pr.; nu krewer man geld annan, Upl.L. FE. 25: 1: 
jfr VestmL. I. A. 20: 1. Dock förekommer äfven likasom uti Isländskan 
sakens genitiv, t. ex. han crewer bem syna, Södm.L. B. 25; krevia her all 
sins, ÖGL. ES. 15: 5; mals kr@via, ibm B. 1: 2. Äfven träffas personen 
uttryckt med af och ätföljande dativ, t. ex. bot af hanum krefie, Södn.l.. 
M. 22: pr.; krefia af hanum gul, God. Bildst. #11; jfr VGL. 1. R. 16; 
Södm.L. B. 3, M. 22: pr.; Vestm.L. IL. ZE. 12: 2; Hels.L. p. 3: 1. 

Om ackusativen och dativen samt ackusativen och genitiven efter verb 
skall i det följande handlas. Här. mä blott nämnas, att ackusativen vid kon- 
struktiinen med ackusativ och genitiv uttrycker personens begrepp, vid den 
med ackusativ och dativ sakens; vid bäda ligger hufvudvigten pä ackusativen. 

Ackusativformerna mik, ik, sik brukas i Fornsvenskan säsom dativer. 
Tidigast förekommer detta bruk uti Äldre VGL., Biskop Bryniolfs stadga; re- 
dan uti Upl.L. hafva dessa nästan alldeles utträngt de gamla dativformerna 
meer, ber, ser, men uti de öfriga lagarne, med undantag af Gottl.L., hvarest en- 
dast de gamla brukas, omvexla formerna. Uti Isländskan förekomma spär af 
 detta bruk redan ıi den äldre Eddan ®). Härutaf fär man äfven utan tvifvel 
förklara, att de reflexivt-passiva verbens ändelser -mk och -sk motsvara icke 
blott mik och sik, utan äfven mer och ser. Att säsom Lunp anse detta bero 


pa formernas likhet i spräkets äldsta skick, synes vara vägadt, dä man tager 


5) Detta ord förekommer näppeligen i Isländskan; det saknas ätminstone uti JONssoNs 
ordbok, och uti FRitzwers citeras vid det endast Diplomatarium Norvegicum. 
6) Jfr Luxp, Oldnordisk Ordföjningslere, sid. 62. 


IV. 15. 


i betraktande dels motsvarande former i andra äldre Germaniska spräk, t. ex. 
Got. mis, bus, sis, Fht mir, dir, dels formerna pä runstenarne, dels slutligen 


 spräkets allmänna gäng, hvilken är att läta formerna för de särskilda kasus 


sammansmälta, icke att frän en för flera kasus gemensam form öfvergä till 


‚olika. Snarare torde det böra anses säsom en redan i det äldre spräket bör- 


jad förvexling af dessa kasus, hvilken slutar med de gamla dativformernas full- 
komliga försvinnande. 

Dativen har ı värt fornspräk, likasom i ) allmänhet uti de äldre Germaniska 
spräken, en vidsträckt användning, hvilken dock inskränkes under spräkets 
senare utveckling, dä i dess ställe ackusativen eller preposition användas. Isyn- 
nerhet gäller detta om de Nordiska spräken och Engelskan, i hvilka dativen 
upphört att finnas till säsom särskild form. Denna kasus tjenar uti ofvan an- 
föorda spräk att uttrycka dels en handlings riktning mot ett föremäl (den egent- 
liga dativen), dels ett medel (den instrumentala dativen). Till hvilket af nämnda 
användningssätt dativen vid hvarje särskildt verb skall hänföras, är, dä dettas 
grundbetydelse ofta blifvit fördunklad, ej alltid lätt att afgöra; hvarföre den ät- 
ven at de särskilda författarne, som undersökt detta ämne, pä olıka sätt upp- 
fattats. Vi gä nu att först afhandla bruket af den egentliga dativen. 

Ut nämnda egentliga betydelse brukas dativen vid de transitiva verben 
för att uttrycka det aflägsnare objektet, den person eller sak, pä hvilken hand- 
lingen syftar och ı riktning, till hvilken den verkställes. Af dessa verb böra 
isynnerhet de märkas, vid hvilka i detta afseende en annan uppfattning än uti 
det nyare spräket eger rum. Sädana äro: 

afla: t. ex. aflar henni barn, NGL. 1. G. 6: pr., 1. 6. 7. Ur betydelsen 


 ”förskaffa” har utvecklats den för Isländskan främmande betydelsen af detsamma, 


hvilken i värt spräk sedermera har bibehällit sig (ett härvid upplysande exem- 


_ pel är: afla bön bos ok barna, ÖGL. G. 29: 4, 2); uti Isländskan konstrueras det 


ı betydelsen ”förmä, orka med” (enl. Lunp egentligen ”upplyfta”) med dativen 
(uti denna betydelse brukas det ej i Fornsvenskan), i betydelsen "förskaffa” 
med personens dativ och sakens genitiv eller ackusativ. Det ofvananförda 
exemplets ordagranna öfversättning är säledes: förskaffar barn ät henne. Denna 
konstruktion utbytes snart mot den med prepositionerna eller viher (vid), 
t. ex. aflar barn meh henni, VGL. IV. 1; aflar man flere barn meh samu 
kunu, Södm.L. A. 3: pr., nu aflar man barn meh kunu, ÖGL. G. 5: pr.; nu 


| 
| | 
| 
| 
| 
| 
| 
| 


I. 16. 


aflar bonde barn vib huskunu sinu, ibm AR. 25: 1; jfe VGL. I. G. 10, I. 
festa: t. ex. fester nokor kono eller mö manni, VGL. 1. Add. 8; nu 
festir annar andrum kunu, ÖGL. G. pr. 

gipta: t. ex. nu gipter man fostru sina fostra annars mans, ÖGL. 6. 
29: 2; han a kono manni gipta, Upl.L. AR. 3: pr.; gifter bonde hem manni 
dotter sine, N\Gl.. 1. A. 16: 2: ma iak eigh gyipta her hane, ibm G. 
8; gipto sina dottor ungom svene, God. Bur. 30; giptum ey os mannum, 
Cod. Bildst. 446; Aenna dotter giftes tha enom konung, Hert. Fredr. 105; 
jfr VGL. 1. A. 6: pr., I. A. 8, 21; Vestm.L. I. G. 3: 2, 1. A. 9: 2: ÖGL. 
G. 23, 29: 2; 

biuba: t. ex. biuba hanum mangats gerp, ÖGL. G. 8: pr.; frendum si- 
num bruplöpi biupba, ibm 8: 1; han böb hanum eig het, VGL. 1. Forn. 23 ; 
oskiel biaupa, Gotl.L. 37: pr.; biauba gutum laibing,. Gottl.L. Hist. 6. Ofta 
saknas dock här antingen sakobjekt, t. ex. utan nocor man hanum biupa vili 
hem til sin, Södm.L. Kp. 13: pr.; biuber ei bondum, ibm Kk. 10: 4; jr. 
Upl.L. Kp. 10: pr.; eller personobjekt, dä verbet ej sällan har betydelsen pä- 
bjuda: t. ex. helghudaghe biuha ok fastudaghe, Upl.L. Kk. 13:1; biuber hing, 
ibm p. 2: pr.; jfr ÖGL. Kr. 20: pr.; Södm.L. Kk. 10: 1; Vestm.L. 1. 
Kr. 13: 2. | | a 

erva: t. ex. Ee hua sum erfue fathur alla mothor lösa penninga, 
VGL. 1. K. 72: I Gfr © bo erft fabur elle moPor, VGL. II. 13%). Utan 
utsatt sakobjekt, t. ex. da @rvir bondin babe sik (var. sär) ok sinum sunum, 
ÖGL. G. 24; med personen uti ackusativ (dä sakens ackusativ äfvenledes sak- 
nas), t. ex. da skulu barnin hana erua, ÖGL. Eps. 18; eller föregängen af 
prepositionen @ptir (med eller utan utsatt sakobjekt), t. ex. hulkin man sum 
ervir aftir fahur sin aller mopor, YGL. 1. Br. 2; ma hon egh @pti han 
 erua, ÖGL. G. 10: pr., nu @rvir hon bygt bo ftir barn sin, ÖGL. G. 22, 


?) Uti dess nu i Svenskan qvarstäende enda (med undantag af lagspräket, uti hvilket det 
ännu brukas i bemärkelsen förvärfva) betydelse fürekommer det, säsom ofvan nämndt är, ej 
ıi Isländskan, hvilken uttrycker detta begrepp med weta. Detta verb brukas äfven uti denna 
bemärkelse i Fornsvenskan, t. ex. mader Jar ser apalkono gater vip burn, VGL. I. A. 
9; jfr ibm I. A. 8: 3, I. A. 7, 12. Uti nüämuda bemärkelse brukas afla i det äldre sprä- 
ket endast om mannen (gignere, procreare), senare äfven om qvinnan (concipere), t. ex. thön 
som helom jungfrudom afladhe, hon afladhe af them hälga anda, Bonav. 42. 


37, 
hawer son @llr dotter erfft eptir fabur sin het gobz, Upl.L. A. 11: 2. 


- För att förklara dessa konstruktionssätt, böra vi ihägkomma, att ordets grund- 


betydelse, säsom vi kunna finna af Isländskan, är: hälla arföl, och att dativen 
säledes betecknar den, för (d. v. s. efter) hvilken sädant hälles. Äfven uti 
Isländskan och Fornnorskan förekommer erfa uti den i. värt spräk brukliga 
betydelsen; deremot synes konstruktionen med personens dativ vid detta verb 
icke finnas uti nämnda dialekter. Sälunda heter det: erfa (göra arföl efter) 


Födur sinn, Fornmannasögur Xl. 67: alt bet godz sem Brynildur kona Val- 


Biofs erfde epptir barn sinn, Diplomatarıum Norvegicum 1. 411. 

stemna, t. ex. stempne siban dreparenum amnat hing, VGL. I. Add. 
7: 8; aghandum Pry Ping stemma, MELL. B. 26: 5. För öfrigt brukas 
detta verb med endast ackusativ (sakens), t. ex. stemna Bing, MELL. DrVl. 


6; jfr ÖGL. Vap. 6: pr., och endast dativ (personens), t. ex. at hanum 


biskuper stempt hafpi, Upl.L. Kk. 12: 2; jfr ÖGL. Kr. 29: 1, Vap. v: 6; 
Södm.L. Kk. 9: 2; Smäl.L. 9: 3; samt personens dativ (eller ackusativ) och 
preposition (tl eller firör) med ätföljande kasus, t. ex. huru man andrum 


til Bing stemnir, Södm.L. pg. ind. 4: stemni hanum til kirkiur, Gottl.L. 30: 


ha stemni honom firi refsingabing, VGl.. 1. Add. 9: 2; vil nokor annan til 
svar stemne, ibm 8; jfr Gottl.L. 30, 39: ÖGL. R. 21: Pr; Hels.L. p. 3: 1 
Smäl.L. 11, 12: 4: MELL. pe. 9. 

egha \ betydelsen: vara skyldig, t. ex. der eghu biskupi IIII marker, 
VGL. 1. G. 8: 2; Der a han biskupe firi brea marker, ÖGL. Kr.. 15: 1; jfr 
VGL. I. K. 53, I. 20. Uti denna betydelse förekommer det ej ı Is- 
ländska litteraturen, men väl uti den Fornnorska; se t.- ex. Diplomatarıum 
Norvegieum IV. 288, hvarest det förekommer i nämnda betydelse och kon- 
struktion. 

höta, t. ex. höte manga PinOo, Bur.. 140; hötte illan 
döh, ıbm 501; hötte henne alskons pinor, God. Bildst. 126. Uti Isländskan 
sättes detta verb med tvenne dativer. | 

Pola, t. ex. tuli sinom suenom änga ilgärninga, Kg. Styr. #9. 

Dativen sättes vid ett stort antal verb, hvilka uti det gamla spräket upp- 
fattas säsom intransitiva, fastän redan uti detta eit vacklande med afseende pä 
deras uppfattning säsom sädana ofta inträdt. Vi märka bland dessa först dem, 


som i mera yttre bemärkelse uttrycka begreppet af riktning mot, samvaro hos, 
Lunds Univ. Ärsskrift. Tom. I. 3 


I 
| 
Ä | 
| 
| 
| 
| 
| 


IV. 18. 


vid hvilka dativen synes vara använd i sin BER betydelse. Sädana 
äro ı Fornsvenskan: 

möta (jir Got. gamötian), t. ex. Da ma vaghn vaghne möta, ‚ÖGL. B. 
4: pr.; möter maber manni, NGl,. I. FS. " 1, hänne mötto, Bonav. 25; jfr 
VGL. 1. Forn. 3; UplL. Kg. 2, V. 17: . ÖGL. B. 37: pr.; Södm.L. xe 
2, pj. 14, pe. pr. 

nalkas (Isl. ndlgaz mel ack. ), t. ex. nalkas henne, Cod. Bur. 23; hon 
nalkadhis honom, Bonav. 72; jfr ibm 105. 

lita förekommer pä runstenarne med dativen, t. ex. Kiristir litin sahlu 
hös, R. U. 24. 

sea, t. ex. hinnu, VGL. 1. VS. 1: 4 lıkväl ı stället för seö@ 

a hinnu). | 
niga, t. ex. nighu 26% Cod. Bur. 71; negh hans ale ıbm. 145; 
the niga honom, Bonav. 3; the nigo vare fru, ibm 214. 
kmäfalla, t. ex. knäfalla gyltom stokkom, Cod. Bildst. 680. | 

boa i betydelsen: bo tillsammans med (om makar), t. ex. han ma eigh bo 
'henni, VGL. I. A. 8: 3; jfr ibm G. 3, 7. Uti Isländskan och vanligen äfven 
Fornsvenskan ätföljes det i denna betydelse af meeB, t. ex. bo map kunu 
sinni, ÖGL. ZE. 7; jfr VGL. II. A. 12, G. 2, 14. 

na, t. ex. han ma eigh utvegum na, VGL. 1. J. 13: pr.; nu nar han 
_ egh hemuld sinne ok egh leznum, ÖGL. V. 13; ber «i presti na kunnu, Üpl.L. 
Kk. 14: 4; jfr VGL. I. Md. 8, IL A. 19, J. 27. 

svara synes äfven kunna hänföras till de verb, vid hvilka dativen använ- 
des för att, i mera yttre betydelse, angifva riktningen mot ett föremäl, t. ex. 
svarar bondin hanom, Vestm.L. 1. Kr. 24: 3; tha svaradhe var herra ihesus 
_ änglenom, Bonav. 187. Förenadt med dativen af ett substantiv, som uttryeker 
begreppet af en sak, har det betydelsen: svara för, t. ex. svari hin sakum, 


VGL. 1. R. 11: 4, 1. R. 27, svare sak sinni, ibm U. Forn. 48; svari sielwir 


verkum sinum, Vestm.L. I. G. 3: 2; jir VGL. I. Dr. 11; Vestm.L. I. pg. #, 
5: pr.; ÖGL. Dr. 7: 4; Upl.L. Kg. 12: 1. 

De som uttrycka begreppen gunst och ogunet, .nytta och skada, tro, 
tjenst 0. s. v. 

bierga (jir Got. bairgan, Forneng. beorgan, gebeorgan, t. ex. volde üt 
hamon feore beorgan, Beov. 1293; scyld vel gebearg Üf and lice, ibm 2571) 


. 


IV. 19. 


t. ex. eng sinni bierga, ÖGL. B. 18; far han egh babum burghit, ÖGL. Kr. 

6; bierga sinu korne, ibm 9; och dess biform byrghia, t. ex. byrghia hö 
eller korne, Upl.L. V. 10: 2; akri sinum byrghia, ibm 9: pr.; jfr Vestm.L. I. 
B. 8: 1,11. B. 10; MELL. B. 13: 4, 5. N 

hielpa (Got. hilpan och Fornsachs. helpan med personens genitiv, Fht 

helfan och Mht helfen dels med dativ, dels med ackusativ, Forneng. helpan 
med dativ eller genitiv, t. ex. him holtvodu helpan ne meahte, Beov. 2341; 
meages helpan, ibm 2880), t. ex. siukum at hielpa, VGL. I. K. Ak 2, 1. K. 
28; hielpe hö ok korne, ibm 52; dera .aptedöme hafar mangum hulpit til 


fordömelse, S. Birg. Avtogr.: hielpa armom mannom, Kg. Styr. 20: jfr Upl.L. 
Kk. 12: pr.; ÖGL. Kr. 1, Vins. 6: 3; Hels.L. pr&f.; Södm.L. B. 33: 


4, M. 30; Cod. Bur. 15, 23; Cod. Bildst. 287; Bonav. 166, 218; med ac- 
kusativ, t. ex. hialpa höm Longobardos, God. Bur. 56. Anmärkningsvärdt är, 


att jemte dativen uttryckande personen, hvilken man hjelper, med detta verb 


kan förenas en ackusativ för att beteckna det, hvarmed man hjelper (uti Forn- 
högtyskan ocli Medelhögtyskan sättes för att uttrycka detta ofta en genitiv 
jemte dativen), t. ex. hanum ett daxverki hialpe, Upl.L. V. 9: pr. 

böta, ı betydelsen: bota, t. ex. böte siukum, God. Bur. 78: bötte svenenom, 
ıbm 526; böte thinom benom, Cod. Bildst. 108; jfr Cod. Bur. 20%, 205, 513, 
525: Cod. Bildst. 329, 641. | 

veria (Forneng. verian med ackusativ), t. ex. veria sinni husfru, ÖGL. 
G. 12: pr.; ı betydelsen: hälla tillbaka, t. ex. veria sich ea snori, Gottl.L. 
19: 46; föröfrigt vanlıgen med ackusativ, t. ex. /and at verie, VGL. 1. K. 
4; en brybr veria aign o scipta, Gottl.L. 28: 7; jfr Hels.L. Kg. 7; Södm.L. 
bj. 12: 2. | | 

r@fsa, t. ex. han refsti huarium, VGL. IV. 14: 

nefsa (förekommer ej i Isländskan; nefst finnes dock i Fornnorska ur- 
kunder), t. ex. na@fse illgeringemannom ok vrangvisom, Hels.L. Praf.; näfs 
svä rövarum ok ilgerningsmannom, Kg. Styr. 26; nefste fast osidighum kler- 
kum, Cod. Bildst. 657; jak skal näfsa honom, Bonav. 193; jfr Kg. Styr. 68. 

fylgia folgen, Mht volgen med dativ, stundom ackusativ om person, 

men vanlıgen genitiv om sak, Forneng. fyligean med dativ),t. ex. nu a prester 
likinu til iorha fylgia, ÖGL. Kr. 7: 1; han fylgpe sibum oc medferpum broprs 
sins, NGL. IV. 1%: 14; fylghr naturlikom skipilsom, Kg. Styr. 7; sins faburs 


| 
3 } 
i 


IV. 20. 


gernigum fylghia, S. Birg. Avtogr.; fölgh minne ödmjukt, Birg. 5; jfr VGL. 
ll. ©. 4: 6, Forn. #4; a pr&f., M. 1: 3, 41: 1; Vestm.L. 1. B. 45: 1, 
Kr. 9: 5; Gottl.L. 15: 1; Hels.L. V. 1; Södm.L. pg. 7; jfr Kg. Styr. 24, 

26, 33. Med ackusatıv, ex. fölghho God. Bur. 152; Fylgia of 
mykit kötlikan lusta, Kg. Styr. 59. 

Piena, t. ex. renn a then vara guthi scal thiena, Smäl.L. k: pr.; sum 
hiana andrum mannum, MELL. Kg. 12: 1; Zienahe gierna vare fru, 
Cod. Bur. 28; idar oc idrom syni Piena, s. Birg. Avtogr.; thräna Guthi, 
Kg. Styr. 3; if VGL. IV. 16: 12; Cod. Bur. 138, 17%, 497; Cod. Bildst. 12%; 
Kg. Styr. 54. | 

Iypa, t. ex. Da Iydu pair guz ( Gottl L. Hist k; som hans kenne- 
domi Iydde, Cod. Bur. 151; jfr Kg. Styr. 15. | 

Paka, ti. ex. hakahe Cod. Bur. 169; jfr Bonav. 89, 118, 158. | 

lova, i betydelsen ”prisa, berömma” (uti Isländskan i denna bety delse med 
ackusatıv) förekommer med datıv, lovadhe gudhi, Bildst, 270; för öfrigt 
med ackusativ. 

gagna, t. ex. gagna mangom, Cod. Bildst. 357. 

skaba (jfr Got. gaskahjan, Forneng. sceödan), t. ex. nu skabar de) | 
kalvi, ÖGL. B. 25: 1; skabar engium ella akrum, Vestm.L. I. B. 25; skaßi 
‚hvarti hanum eller skapum hans, Bjärk. 3: pr.; rikeno @lla landom skadha, 
Kg. Styr. 7%; jfe Cod. Bur. 49; Södm.L. M. 33: 1; Kg. Styr. 30, 46, 75; 
med ackusativ, t. ex. han vill han skaha @lla hans Dich, OGL. Vap. 13: 
jfr Södm.L. B. 21: 2. 

nadha (jfr Fht genädön), t. ex. nadha Cod. Bildst. 287. 

spara (jfr Fht sparen med ackusativ), t. ex. spar ondom mannom, Birg. 
73; stiälinne ok likamanom spars, ibm 109; spara naturinne, Bonav. 135; 
spardhe gregorio mik alra kärestom, Gregor. 281. 

misfirma (Isl. mishyrma), t. ex. misfirme henne, VGL. 1. Dr. 41; henne 
can i here göümo misfyrmes, Vestm.L. I. Ai. 2: 1; jfr ibm pg. 19; 
Södm.L. G. 3: 1. | 

_ vüghia, t. ex. ingen vil androm väghia, Kg. Styr. 9; jfr ibm 77. 

tro (jfr Got. trauon med datıv, du eller in, gatrauan med dativ eller in, 
Forneng. trüvian, getrüvian med dativ eller genitiv, t. ex. side ne trüvode 
leöfes mannes, Beov. 14994; viöres ne trüvode, ibm 2954), t. ex. hanom 


d 
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tro, God. Bur. 101; tro svü honom som tik sielvom, Kg. Styr. 71; trodhe 
gudz jarteknom, God. Bildst. 5%; äfven konstrueras det med a och en 
a Ährist skulu allir kristnir tro@, Upl.L. Kk. 1: pr.; jfr Gott. 
Smäl.L. 2: pr. | 

mistro, t. ex. en men vilia henni mistroa um, Gottl.L. 2: 2; vil han ne- 
quarum mistroa um nequat, ibm 25: k; kesaren mistrobe henni, Cod. Bur. 
419; mistro gudz sacramentis, God. Bildst. 760. 

trösta, t. ex. ai ma sacı um Proysta, Gottl.L. 11 
han tröste sv& sinom fastom husom, Kg. Styr. 30; jfr ibm 72. 

snybba (förekommer ej ı Isländskan), t. ex. snybbde dieflom, Cod. Bur. 
172; snybde petro, ıbm 103; um tu näpse ella ai nokrom, Kg. Stvr. 
24; snöbdo honom, Bonav. 14. 

miskunna, t. ex. miskunna sinom atökdom, Cod. Bar. 416; miskunna 
thinne dottir, Birg. 72; miskunna mik syndoghom manne, Patr. 17 6 


varkunna, t. ex. varkunnape salogom karle, Cod. Bur. 135; Dinom döb 


varkunna, ibm 7%; badh them varkunna barneno, Cod. Bildst. 268; varkunna 
piltenom ihesu, Bonav. 13; varkunna thy hänne, varkunna oc varom u. 
ihesu, ıbm 33; jfr Cod. Bun. 144; Cod. Bildst. 346, 771; Bonav. 71, 
163, 172. 

fagna, t. ex. fagnahe fegin sinom bröhrom, Cod. Bur. 14; var 
dagh fegnar thu ‚minom kmom, i Segnape thu mik sielfvom, Cod. 
Bildst. 715. 

rögia, t. ex. rögbe hanom fast, Cod. Bur. 136. | 

 hadhveta, t. ex, hadhveta odödhelicom varom yudhom oc särdelis gudhunne 
arthemidi, Gregor. 27%; jfr ibm 275. | 

syrghia, ı betydelsen ”sörja für,” t. ex. vigslum syrgia, Gottl.L. 8 2. 
Verbet brukas äfven transitivt i betydelsen "besörja,” t. ex. thry bordh agho 
the hanom syrghie, Smäl.L. Kr. 12: pr. 

neka (Isl. neita; formen neta finnes äfven ı värt fornspräk, t. ex. Vestm.L. 
I. Kr. 5: #), t. ex. Zen nekar gupi, VGL. 1. pref., thy nekadhe iak ho- 
nom, Bonav. 218. Med ackusativ t. ex. nekahe sin herra, Cod. Bur. 100. Uti 
Isländskan är samma olikhet ı dess konstruktion (se Fritzxers Ordbok). 

seta (egentligen: ligga ı försät för), eftersträfva, följa, iakttaga, t. ex. 
setir ey feemtum therra, Smäl.L. 12: 1. Med ackusativ t. ex. nu setir @ibi- 


| | 
| 
| 
| 
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skuper stempnudagh (var. stempno daghi) der@, Upl.L. 4: pr.; ükke säta 
sinom eghnom sinnom, Bonav. 28. 

banna, t. ex. bannar hanom, Cod. Bur. 19; tha bannadhe han mön- 
streno, God. Bildst. 296; jfr Cod. Bur. 166. 

De som betyda: hälla, värda, förmä, förorsaka, beherrska o. s. v. 

 halda (Got. haldan och Forneng. healdan med ackusativ), t. ex. Du 

helt hanum undir od ok ag, VGL. 1. Md. 3: pr.; Da skal vehium halda, 
ibm U. J. 1%; halda versah sinnt, ÖGL. G. 17; pa haldi halvum garpt, 
UplL. V. 17: 5; haldr senni aign, Gottl.L. 28: 5; halda cristendomi 
orum oc tro vari retri oc landi oru bygdu, Gottl.L. 1; gat eigh tarum haldet, 
- Cod. Bur. 12; jfr VGL. I. 88; Upl.L. V. 17: 5; Gottl.L. 6: 1; Vestm.L. 1.M. 2%: pr.; 
ÖGL. Vap. 6: pr.,B. 21: 2, 42; Smäl.L. 18: 1; MELL. B. 26: 4; Cod. Bur. 100; 
Cod. Bildst. 648. Med bruket af dativ omvexlar det af ackusativ (äfven i Isländ- 
skan finner man icke sällan ackusativ), t. ex. nu giter hvarti hera barnit 
haldit, Upl.L. A. 23: 2; som hionelagh vill halda, Smäl.L. 13: 8; jfr VGL. 
ll. K. 3, IV. 19: 5; Gottl.L. 6: pr.; Vestm.L. I. M. 24: 7; Bjärk. 6: 1. Samma 
omvexling af konstruktionssätt finnes äfven hos de af detta verb bildade sam- 
 mansatta, t. ex. haldi fram (bevise) orbum sinum, Hels.L. M. 7: pr.; 2y 
(folke) ena nat uppehalda, Upl.L. Kp. 11; botum uppihalda, ibm M. 8; haldi 
ben böter uppi, Södm.L. M. 14: A. 

valda (Got. valdan med dativ, Forneng. vealdan med dativ dier genitiv, ge- 
vealdan med ackusativ, dativ eller genitiv, Fht valtan med genitiv; uti Isländskan 
sättes detta verb med dativ, nägon gäng med genitiv), t. ex. eigh ulti iak 
Piufnabe 1. p. 7: pr.: war skilnepi velder, Upl.L. V. 41: pr.; 
veldi sielfv aign senni, valdi hafutlut sinum, Gotl.L. 7: 4; jfr Vestm.L. I. 
Kg. 7: 6; ÖGL. Kr. 15: pr., 25: pr.; Södm.L. Kk. 15: 2. Med ackusativ, t. 
ex. skilnap valder, MELL. G. 2: 6. 

varba, värda, bevara, t. ex. han skal vorbe henni, NGL. 1. G. 6: 3; 
pi varpar mandr, Gottl.L. 36: pr.; jfr Upl.L. K. 7: 6, V. 6: pr.; Vestm.L. . 
B. 8: 1; ÖGL. Dr. 11: pr.; Södm.L. Kk. 7: pr., B. 14: 2; ansvara för, t. ex. 
varıba VGL. 1. K. 8: pr.; skulu frender hans verkum varba, 
ibm A. 9: 4; jfr ibm K. 40: 2, 20: pr., Md. 5: 2, Il. Dr. 44; Upl.L. M. 47: 
6; Gottl.L. 25: 6; Vestm.L. L. G. 3: 2; ÖGL. V. 32: 3; Hels.L. M. 2: 1, 
38, V. 49: pr.; Smäl. 4: 1, 6: A, Uti betydelsen ”angä” sättes det med ac- 


D 
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kusativ, t. ex. allt het kirkiu bygning ok kirkiu bot varber, Upl.L. K. 1: 2. 
Uti Isländskan sättes det med ackusativ i de betydelser, i hvilka det förekom- 
mer i Fornsvenskan. Den sammansatta formen andvarpa (andverha) sättes 
äfven med dativ ı samma betydelse som varpa, t. ex. andverhi soypi, Gottl.L. 
26: 1°). Likaledes framvarba, t. ex. han skal hanum framvarpa, Vestm | 
l. p. 5: pr. | 

vaba, med dativ i betydelsen: räda öfver, ega, t. ex. mober skal raha 
arkar Iyklum, GL. I. A. & 2; landum rapa, Upl.L. Kg. 1; giptamalum 
rapa, ıbm A. 3: pr.; jfr VGL. I. A. 6; UplL. M. 14, AR. 2: pr.; Gottl.L. 
21: 2; Vestm.L. I. G. 12, 15; I. M. 24: 8, ÖGL. ES. %: pr., B. 8: pr. 
MELL. G. 23: pr.; Cod. Bur. 63: Cod, Bildst. 299; Kg. Styr. 4%; ı denna 
betydelse konstrueras det äfven med firir (for), t. ex. ba rapin allir Iypir firi fe, 
Gottl.L. 13: 5; raba fore garpinum, Bjärk. 30: 2; jfr VGL. A. 15, Add. 8; gifva 
räd, t. ex. r@h honom, som hon honom rep, God. Bur. 29; här kan dock äfven det 
direkta objektet vara utsatt och verbet följaktligen hafva rent transitiv karakter, 


tu. ex. de skulu kumunge rapa pet, MELL. Kg. 9: 2; slä, aga, t. ex. far brober . 


raba syster sinni, VGL. U. Fr. 14, 15; jfr ibm II. 5%; Upl.L. M. 13: pr.; 
ÖGL. EpS. 18, V. 10; MELL. B. 35: 5. Med ackusativ sättes det i bety- 
delsen: skaffa, föranstalta, tillskynda, t. ex. vada per ei böter a, Upl.L. Kk. 
Ik: 8; han haver annan rapit til slikra gierning ella hylikra, ÖGL. | 
31: 1; uttyda, t. ex. han riab draum pbinna, Gottl.L. Hist. 1. 

Pe (Forneng. steoran med dativ, Fht stiuran med ackusativ), t. ex. 
styrbi ha gober laghmaper Vestrogötlandi, VGL. IV. 15: 10; Iufur sturpi 
hari läses pä runstenen vid Fjuckby °); han skal rikeno styra, $. Birg. Au- 
togr.; then räda mä ok styra landom, Kg. Styr. 6; räder ok styrer allom mansens 
limmom, ıbm 7; landom styra, jfr ibm 17, 27. Med ackusativ, t. ex. styra 


‚sit hvardaghsfolk ok härskap, styra land sin ok almoga, Kg. Styr. 4; jir ibm 


12, 27, 56. | | 
 orka, t. ex. orka egh epi, ÖGL. Kr. 13: be ei bem vitnum, 
Södm.L. Kg. 12: 2; jfr Upll.. Kk. 15: 6, M. 34: 1; Vestm.L. I. B. 9: pr.; 


8) Uti betydelsen ”antvarda, öfverlemna,” sättes säväl varja som andvarba naturligtvis 
med dativ och ackusativ, t, ex. andvarpi mannin rettum malseghande, Upl.L. M. 32: pr. 

9) Se Sive: Runstenen vid Fjuckby i Uppland, uti Nordisk Universitetstidskrift. II. 
4,.sid. 101. | 
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ÖGL. Kr. 43: pr.; Hels.L. M. 15: 1, 17, 35; Södm.L. Kg. 12: 2; MELL. 
Dr. VI. 39; med ackusativ, t. ex. or br ei böter, Upl. L. . 32: 4; jfr ibm 
Kg. 12: 1; Vestm.L. 1. B. 4. | 
De som uttrycka begreppet likhet. 
iamka, t. ex. da iamkin babe sarum sinum, ÖGL. Vap. 13: 2. 
ieemnas, t. ex. sinom tvirmannom vil han temnas, Kg. Styr. 36. 
likas, t. vel likas he kompanom, VGL. 1. praf. 
liknas, t. ex. üngo likamliko liuse kan hon liknas, Birg. 58; kan äkke 
liknas thässum fridhenum, Bonav. 118. Äfven med särskildt ackusativobjekt 
(hvilket ligger inneslutet i formerna likas och liknas) förekommer likna, t. ex. 
liknadhe os hästom ok mulem, Gregor. 274. 
Nägra verb anlaga genom sin förening med preposition (hvilken ofta sät- 
tes efler verbet) konstruktionen med datiıv. Detta är ı synnerhet fallet vid. 
dem med firi (for), viber (vih), til, af sammansatta (om de med den först- 
nämnda sammansatta se nedan), t. ex. vb take hanom, VGL. 1. J. 5; en 
han taki vihr barni sihan, Gottl.L. 20: 15; vidtaka gulleno, Cod. Bildst. 578; 
bana orbe viherganga, 1. Dr. 31; han viberganga sak herre, ibm 
30; gangr bu vihr ainum, Gottl.L. 19: 30; ganger man vih barni, Upl.L. 
23: pr.; heti prastir vib Prim markum, ibm Kk. 12: 1; utan han lagha 
botom vih heti, ıbm V. A: 1; han heti vihr bei lassi oc siex oyrom, Gettl.L. 
6: 2; vedhersigia flerum sielum, Cod. Bildst. 356; vidhersigia cristnom heg- 
goma, ibm 452; vidhirsigia vilianom oc sinom astundilsom, Bonav. 13%; 
vidherseghiom wi allom ret ok alle erfd, Styrre 1. 481 (urkund frän är 
1381); (med ackusativ, t. ex. vibarsigar varuldina, Cod. Bur. 28; vidhr 
sagt alt värilzlikt godz ok alla värulzlika fikt ok allan likamans lusta, Kg. 
Styr. 3;) presti til sighia, ÖGL. Kr. 21; til segia honum, Gottl.L. 26: pr.; 
nu kan biltughum manni nocot arf til falla, Södm.L. AR. k: 1; tilskipas varom 
fatabur, Gregor. 281; mik tilföghia them hälgha martyribus minom systrom, 
ibm 287; siban ufliher hribia manni, ÖGL. G. 16: 1 (se Glossariet till denna 
lag: afliba) ; ha a han hanom afsighia, Upl.L. J. 12: 1; afsighis svenenum, 
Vestm.L. I. pj. 15; Da skal han hanum afsighia, Hels.L. J. 11: pr.; afhendis 


allu Bi, Gottl.L. 20: 13; bole up sighi@, Södm.L. J. 11: pr.; forestanda hu- 
seno, Bonav. 18. 


| 
- 
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Bland opersonliga verb, hvilka ı värt nie spräk förenas med dativ, märka 
vi följande: | 

(ul) bera, t. ex. byggi swa mykit hanum ber til, Upl.L. V. 2: %; epli 
sum hwariu here til rette ber, Södn.L. J. 17; med ackusativ, t. ex. 
mera en han ber til, Vestm.L. II. B. 21. Afdetta verb har sannolikt utvecklat ?) 
sig det nu brukliga böra, hvilket uti det äldre spräket användes endast säsom 
opersonligt och äfven konstrueras med dativen, t. ex. 2 biscops hus som 
klerkom burpbe sitia, Cod. Bur. 14%; ‚honom burdhe akta sins gär- 
ninga, Bonav. 28. 

henda (Isl. henda dels personligt dels opersonligt med tvenne sckuitirer) 
eg. gripa, fatta med händerna, 'brukas vanlıgen säsom personligt verb, men 
förekommer äfven säsom opersonligt med dativ, t. ex. kan manni siban henda 
alt saman yör® hor, Frencimis spiell, gudsiwilagh spiell ellir spiell, 


 Södm.L. Kk. 15: 3. 


dröma (Isl. dreyma med ackusativ, Fht troumen med dativ), t. ex. hanum 
drömde, Cod. Bur. 17%; henne drömde, Cod. Bildst. 647; stundom sättes 
säsom, subjekt sustantivet dröm, t. ex. droymdi henni draumbr, Gottl.L. Hit. 
1; drömde hanom dröm, God. Bildst. 628. 

hungra, t. ex. tha hungradhe varom herra, Bonav. 48. 

syfia (uti Isländskan med ackusativ), t. ex. hanum syfiadhe, Cod. Bildst. 256. 

angra, t. ex. gudhi angradhe, Birg. 86. 

(al) getas, t. ex. giez eig fehernis frendum at, VGL. 1. A. 6; jfr 


Gottl.L. Add. 4. 


nöghia, t. ex. Hwliko herepe ei at synamen göra, MELI.. 
B. 24: pr.; sum Dem nöghir babum a, ibm DrVl. 19. 

söma (Isl. sama, soma eller sema), t. ex. sva sum väl söme konungliko 
valde, Kg. Styr. 1%; thet sömer ock väl kununge ok höfdinga, ıbm 35. Verbet 
kan äfven sättas med ackusativ (se ofvan sid. 13). 

senia, t. ex. sember egh babum, ÖGL. Vap. 6: 2; en mannum sembr, 


‚Gottl.L. Hist. 6; sember a synar mannum a, VGL. 1. J. 16: pr.; jfr ibm Il. J. 


37, M. 3; ÖGL. AR. 16: 1; Upl.L. Kk. 5, 6: 3, M. 47; Hels.L. AR. 2: pr. 2). 


1) Rypgvist, I. sidd. 97—99. 

2) | sammanhang med läran om dativen berocnde af ett verb böra vi omnämna bruket 
af denna kasus efter ett transitivt verb för att beteckna personen vid sidan af ett oftast af 

Lunds Univ. Ärsskrift. Tom. I. 4 
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Dativen säsom instrumental uttrycker .egentligen begreppet af medel och 
har uti Nordiska Fornspräket vidsträcktare användning än uti nägot af de 
Germaniska spräken. Uti detta brukas den ej endast för att beteckna det, som 
vi uppfatta säsom medel eller verktyg, utan äfven det, som vi ej kunna tänka 
annorlunda än säsom det omedelbara föremälet för verbets inverkan, hvarvid 
begreppet af medel är fördunkladt, men dock mäste antagas säsom liggande 
till grund. Den öfvergär till att uttrycka äfven ätföljande omständighet eller 
sätt, och kan säledes fattas säsom ı allmänhet motsvarande ablativen uti La- 
tinet. Uti det nyare spräket ätföljas de verb, hvilka i det äldre förenas med 
denna kasus, dels af preposition, vanlıgen med, dels af ackusativ. 

Bland de verb, som uti Fornsvenskan förenas med en dativ af instru- 
mental art, framstär denne i synnerhet tydligt säsom sädan hos dem, vid hvilka 
den brukas för att beteckna kroppsdelen eller redskapet, hvarmed nägot verk- 
ställes. I] denna användning förekommer den vid sädana verb, som stigha, 
gripa, griena, gnizla, riva, smidha, hugga, t. ex. stigher fotum af foster- 
landhe, VGL. I. A. 16, grep handom likbarena, God. Bur. 15; grep handom 
gen sverbeno, ibm 26; griena tannom, ıbm 19; greniadho thannum, Cod. 
Bildst. 246; gnizlande sinom tannom, Gregor. 27%; riva saghum sunder hans 
kiöt, Cod. Bur. 422; smidha hans ben thungum iernum, Cod. Bildst. 327; 
sverdhe halshuggin, ibm 423. Nära härtill sluter sig dativen vid de verb, 
som betyda: förse med, säsom: hylia, klepha, t. ex. er det hult halmi, \GL. 
I. p. 30; klehas vigbom klepom, God. Bur. 398; gulle kledher, Cod. 
Bildst. #28. | | 

Med den instrumentala dativen sättas vidare: | 

blota (Got. blötan ätföljes af personens ack., sakens dat., Forneng. blötan 
af personens dat., sakens ack.; uti Isländskan sättes detta verb dels med per- 
sonens ack. och sakens instrumentala dat, dels personens dat. och sakens ack., 
nägon gäng med en egentlig dat. betecknande personen och en instrumental 
utmärkande saken), t. ex. blota synum oc dydrum, Gottl.L. Hist. 1; deremot 


förekommer personens dativ uti uttrycket: engin skal afgupum blota, Upl.L. 
Kk. A: pr.; Hels.L. 1: pr. 


preposition styrdt substantiv, vanligen uttryckande en kroppsdel, t. ex. her allir skulu take 
i hand babum, VGL. I. J. 2: pr.; takin henni orb af baki, Gottl.L. 2: 2; slar hu manni 
tendr yr hafpi, ibm 19: 25; slar bu manni mungat i augun, ibm 19: 28: 


| | 


W. 


kalla, t. ex. kalla sik ar namni, VGL. IV. 19: 1; kallar maber man 
Bjärk. 21: pr. °). 

binda, t. ex. binder han fullum bandum, VGL. 11. Add. 7: 19: alıti ir baugum 
bundit, Gottl.L. Hist. 1; barnum saman bundin, ÖGL. 1%: 3; iarnom bundne, 


 Cod. Bur. 59: bunden iarnom, ibm 207; da er ok köpfastum bundit, VGL. 
2: pr. 


böta (förut omtaladt ı : gifva bot ät, bota), ersätta, försona 
nägot genom nägot, t. ex. böte sopn firi niu marcum, VGL. 1. K. 10: pr., 1; 
böte ater fullum gialdum, ÖGL. B. 25: pr.; da bytir tueim marcum penninga, 
Gottl.L. 19: 6; jfr ibm 48: pr.; VGL. I. Md. 5: 3; äfven ätföljes det af ac- 


 kusativ, t. ex. döte IX marker, Upl.L. Kk. 1: 3; da byti han hriar marer, 


Gottl.L. 2: 2; jfr ibm 2: 3, &#, 19: 7; VGL: 1. K. 7: 33; ÖGL. Kr. 3: 1; 
eller af prepositionen mep, t. ex. apter böte mep niu marcum, VGL. I. Md. 
2; jfr ibm 1. Dr. 7, 18, 29, 34. Person eller sak, för hvilken bötes, sättes 
ı ackusativ, t. ex. han ater böta, VGL. ll. Dr. 31; böte hen hiufnab epti 


laghum, Södm.L. Kk. 1%; jfr Vestm.L. 1. Kr. 5: 6;; p. 11: pr.; 
Gottl.L. 1%: 6, 19: pr.; ÖGL. Kr. 4. 


vepia, t. ex. vepi ha bapir markum, Upl.L. M. #7: 1; jfe Vestm.L. 
ll. B. 13: pr.; Upl.L. p. 13. 

svara ätföljes af instrumental dativ uti uttryck som: svart sliku 
Fri sum bonden rg svara, VGL. U. p. 17: svari slikum botum sum ma- 
per, MELL. SVI. 14: 1; jfr ibm pj. 30. 

nytia, t. ex. n han stundom lättom ok blidhom nytiadhe 
han hardbom ordhom ok eno rüdhelico äptedöme, Bonav. 148. Detta verbs 
vanliga konstruktion är den med ackusativ, t. ex. sethena skal han nytia, 
VGL. I. K. 73: 7. | | 

köpa, afsluta köp om, t. ex. köper maher iorbo sinni, VGL. 1. J. 4: 1, 
ll. 3. 40; vanligen ätföljes detta verb af ackusaliv, t. ex. köpa böker, ÖGL. 
Kr. 1. Med dativ sättes likaledes det häraf bildade köpas viber, t. ex. köpes 
men iorbum viher, VGL. 1. J. 3; jfr ÖGL. ES. 8. 

En särskild uppmärksamhet förtjenar dativen vid sädana verb, som ut- 
trycka begreppet: ”sätta i rörelse,” vid hvilka dativen betecknar det ı rörelse 


3) Att detta äfven pä annat sätt kan uttryckas, hafva vi förut sett (sid. 14). 
4* 


| 
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 satta föremälet. Till dessa höra största antalet af de vor, hvilka uti Forn- 


svenskan sättas med den instrumentala dativen. Sädana äro: 

kasta, t. ex. kastar stene, ÖGL. Vap. 1: 1; yliku matte in kasta, ibm 
32: 4; kasta op husum hans, Vestm.L. I. J. 15: 6; kastadhe verldskle- 
dhum, Cod. Bildst. 109; stenum kastadher, ıbm 123; kasta fedhernis sidhum, 
ıbm 453; jfr Upl.L. M. #4, 12: 5; MELL.-DrVp. 3: 1; Cod. Bur. 514; med 
‚ackusativ, t. ex. kastar man amnan utbyrpis, Upl. ax Kg. 11: 2; kasta sten, 
MELL. SVp. 4; kaste ba up husit hans, ibm B. 4: 5; da castabo men stora 
linor, (od. Bir. 207; sten kasta, Kg. Styr. 53; jfr VGL. 1. J. 13: pr.; Gi 
_ ackusativen stär den, pä hvilken kastas, t. ex. vondom ater at casta retvisan 
man, Cod. Bur. 198). 

skiuta, t. ex. skiuter spiute, ÖGL. Vap. 1: 1; ; Upl. L.M. 4; MELL. DrVp. 
3: 4; med ackusativ, t. ex. skapt skiuta, Kg. Styr. 53; 1 kürdn skuffa, 
t. ex. Da ma hanum ogildum i eld skiuta, ÖGL. Eps. 31: pr.; sköautr bu 
manni, Gottl.L. 8: 2; jfr ibm 19: 27; i denna bemärkelse förckommer det äf- 
ven med ackusativ, 1. ex. nu skiuter man annan i eld, Upl.L. M. 19: 2; 
vilde hana her for ut sciuta for clint, Cod. Bur. 516; jfr Södm.L. M. 33: 2; 
(men skiuter diur, ÖGL. B. 36: 3; jfr Vestm.L. II. B. 28: pr. ; Upl.L. M. 7: pr.) 

skiuwwa (förekommer ej i Isl.), t. ex. skiuva manni, VGL. I. Add. 7: 3; 
ÖGL. Eps. 1: 2; med ackusativ, t.. ex. kan nocor skiuva annan i.eld, Södm.L. 
M. 33: 2, not. 38; skiuwer man annan i eld, Upl.L. M. 19: 2; MELL. Eps. 5. 

sa (jfr Got. saian), t. ex. her skulu sa vorsah sinne, ÖGL. B. 1: 2; 
er rughi sait a boli, VGL. I. A. 2%: pr.; med ackusativ sep sina sa, ÖGL. B. 
9: 6; (i ackusativen sättes det, som besäs, t. ex. da skal hwar sine trebu 
sa, Upl.L. V. A: pr.). 

aka, t. ex. aki swa in korni sinu saklöst, Vestm.L. 1. B. 22: 1. 

döpa t. ex. döpa thy barne, Smäl.L. 9: 1; med ackusativ, t. ex. barn 
döpe, VGL. 1. K. 1, 1. K. 1; döpte Cornelium, Cod. Bur. 100. 

Fyrma, TORE sättes, sannolikt pä grund af analogien med döpa, 
nägongäng med dativ, t. ex. fyrme systrum oc BESU, Smäl.L. 2: pr.; 
föröfrigt, lıkasom Isl. ferma, med ackusativ. 

velta, t. ex. stene velta, Vestm.L. I. M. 6: #. 


riba, t. ex. ribir man hesti manz ella skyuti, Vestm.L. 1. B. 29; rider 
haste, ÖGL. B. 26: 2. 


| 

| 
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roa, t. ex. roor skipt manz, Vestm.L. I. B. 28. | 
samna och dess biform sanka, t. ex. samna frendum a. MELL. G. 


4; sanker han brupframmu ok brubmannum sinum, Upl.L. AR. 2: pr. Dessa 
verb förenas dock äfven i de äldre lagarne vanligen med Er t. ex. han 


samnedhi hervapn bryniur oc skyolde, VGL. IV. 16: 16; sankı ha frende flok 
sin, Upl.L. A. 2: pr.; jfe VGL. IV. 16: 9; Södm.L. G. 2: pr. | 

Aytia Gi Isländskan med ackusativ), t. ex. yter tialdrum, MELL. B. 22: 
1; med ackusativ, t. ex. Ayter annar maher hus sin, VGL. 1. J. 11,11.3. 23; 
en tialdrur vil Aytia, ıbm 1. J. 19: pr. 

Fella (Gi Isländskan med ackusativ) för ekommer konstrueradt med dativ i 
uttryeket: felde tarum, God. Bildst. 117. | 

renna, läta löpa, t. ex. rünna hästom, Kg. Styr. 53; med ackusativ 


rende sit örs, God. Bildst. 256; ı betydelsen: sätta en dörr pa hakar, sa att 


den kan t. ex. Da skulu her tept hava o% rent libum 
sinum, ÖGL. B. I; jfr ibm 1%: 2. 

koma, t. ex. man egh hundi sik, B. 24: 2; dann 
wahr quam fyrsti a land, Gottl.L. Hist. 1; kumma fram hemuls 


sinum, Hels.L. V. 7; han reg them badhom saman, Bonav. 113; jfr Vestn.L. 
I. B. 18; Upl.L. er 11: 1, 12; Gottl.L. 35: 1; Södm.L. Kk. 2: pr.; med 


ackusativ, t. ex. han gat fyrst comet sit biscupsdöme til rette Iydnu, VGL. IV. 


16: 4; gita kumit han, Cod. Bur. 206; kom böm saman diavulin ok heofilum, 


God. Bur. 29. 

vreka betydelsen: drifva, förmä, t. ex. an henni vr@ki hunger til, 
VGL. 1. 3. 5; för öfrigt allid med ackusativ. 

luka dk Got. galükan), stänga, t. ex. kirkiu durum atr luka, Gottl.L. 
8: 1; betala (i denna betydelse förenas det uti Isländskan med ackusativen), 
t. ex. luka hem afrabe, ÖGL. B. 9: 6; med ackusativ, t. ex. skuldir luce, 
VGL. 1. B. 7, A. &: 2. Med dativ sättas äfven de häraf bildade svaga Iykkia 
och Iykta, t. ex. lukte durum, Cod. Bur. 520; Iyktat sinne talan, Gregor. 296; 
stundom med ackusativ, t. ex. hus ivir hanom Iykkia, "ÖGL. Dr. 2: 1. 

lesa, t. ex. husum sinum uplese, Södm.L. bj. 12: pr.; leste locom, Cod. 
Bildst. 40%; le@ste up lasum, ibm, 276; jfr Cod. Bur. 25; med ackusativ: 
t. ex. vil man hus sin ei uplesa, Söderm.L. pj. 12: 1. | 


| | 
14 
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lata up, t. ex. let up lucum, God. Bildst. 404; med ackusativ, t. ex. Det 
hus uplata, ÖGL. Vap. 32: &; latin up lukur, Cod. Bildst. 602. 

riva, t. ex. averkum ryva, ÖGL. B. 8: 2; river raom, MELL. B. 2: 1; 
med ackusativ, t. ex. »ifr Du gar mans up, rifr Pr annat staurgolf, Gottl.L. 
26: 8; jfr Upl.L. J. 16: 3; Vestm.L. 1. B. 40:5. | 

| t. ex. hearghin giter han perre sak map laghum rundit, \GL. 
B. 5. 

nykkia, t. ex. nykkir hu manni, Gottl.L. 8: pr. 19: 27. | 

skipa, t. ex. skipum bessum edum swa, VGL. U. Add. 13: 2, sköppaöhr 
sva stavi oc stole, ibm IV. 16: 46; jfr Gottl.L. 40, 41; Hels.L. V. 4: med 
ackusativ, t. ex. sin mellin skip@e bepi ok iorp, VGL. 1. J. 14; jir 
Södm.L. B. 15: 1, 28: 1, Kp. 10: pr.; Kg. Styr. 15. 

skipta, N) dela, t. ex. skipta vih mophor un arvi, VGL. I. A. 2: 4; jfr 
ıbm I. Md. 44: A, 1. A. 2; Gottl.L. 20: 4, 24: 5, Hist. 4; Smäl.L. 18: pr.; 
äfven med personen tillagt i dativen, t. ex. koftum Pr arvi skipta sun- 
der i tu, VGL. 1. A. 3: 4, med ackusativ, t. ex. sköpta huarium sin lot, 
Upl.L. AR. 11: 2; het barn ma ei arf skipta, Vestm.L. U. AR. 16: pr.; jfr ibm 
AR. 20: 1; med nämnda betydelse sammanhänger den af ”förordna, handhafva,” 
t. ex. laghum skipta, NGL. 1, pr&f.; 2) byta, ombyta, t. ex. en skipta tue 
kirkium, VGL. U. K. 73: 7; skipta men eghmum, Upl.L. J. 8: pr.; sköpt ha- 
mum; od. Bildst. 620; Marcellus skipte mestarum, ibm: 105; skipta um | 
sysslomannom sinom, thes optare iak syslomannom skipte, Kg. Styr. #1; 
skipto swa iämpnom ordhom sina müällom, Bonav. 8%; jfr Gottl.L. 28: 2: 
Upl.L. Kp. 5 pr.; Vestm.L. 1. B. 6: pr., 12, 33: A, 35: pr.; Södm.L. J. 12: 
pr. Med dativ konstrueras äfven det häraf bildade skiptas viher, t. ex. 
skiptas men iorbum viher, ÖGL.ES. 4: pr.; jfr ibm ES. 6, 8, 41: 1, Vins. 
9: 4; MELL.Egn 21: 1. 

| 2. t. ex. da skal vighi Iysa, VGL. U. Dr. 1; da skal vighi a hingi N 

VGL. 1. Md. 1: pr.; han a layh: Iysa henne, Vestm.L. I. B. 37; jfr VGL. 1. 
S..4, B. #: pn; Gottl.L. 28: 2; Vestm.L. I. M. 20: pr.; bj. 16: 3; Bjärk. 
19: 2: Södm.L. pj. 14; 2a Iysin a Bingi skipti sinu, Gottl.L. 28: 2: med 
t. ex. vel er bem gob layh liusyr, VGL. 1. pra&f.; hugh ok vilia 
sin Iysa, Kg. Styr. 2. 


uphaita, t. ex. buccum oc gaitum scal up haita, Gottl.L. 45: pr. 


% 
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löna, dölja, t. ex. löner han By, VGL. ll. A. 23. 

skripta, t. ex. allum slikum malum skal af lande skripta, VGL. 1. G. 
15; biskups rette bort skripta, ÖGL. Kr. 13: 3; vanligen med ackusativ, 
t. ex. man skripta, Södm.L. Kk. 9: pr.; skriptat sitt mal, Gotll.L. 2: 2; jfr 
Vestm.L. I. Kr. # pr. 

stemma (Isl. stemma med ackusativ), t. ex. vatne stemma, ÖGL. B. 8: pr. 

höta, sätta störar i jorden (se glossariet till ÖGL.), t. ex. stafrum höta, 
ÖGL. B. 16. | 

rista (Isl. hrista ackusativ), t. ex. sino hofdhe, Greg. 261; 
ristande sino hofdhi, ıbm 277. 

 visa (jfr- Forneng. visian, se bem visade 

Beov. 370), t. ex. ai ma visa spiellum a annars garb auman, Gottl.L. 
25: 6; utan herra visi manni sinum @lla bonde preli sinum, ÖGL. Dr. 3: pr.; 
med ackusativ, t. ex. Ding visa, VGL. 1. Md. 3: pr.; a skal han tua men 
til vise, ibm 1. p. 52; jfr ibm Ill. 89; ar tillagdt dativobjekt, t. ex. atvistar 


 manni skal Bing visa, VGL. 1. Md. 3: 


vörelseverben sluta sig de, som betyda: förstöra, förlora; vid flera 
af dem synes ätminstone begreppet af rörelse bestämdt ligga till et Vi 
märka sasom sädana: 

ylöma, t. ex. glöma guzzivia by, Vestm. L. 1. Kr. 6: 1: ; glömde han sinom 
draparom, Cod. Bildst. 215; glöma sannom gudhi, ibm 619; um thu glömer 


 visdomenom ok skülikhetenne, Bonav. 136; glöma med - 


ackusativ, t. ex. hvi glömom vi han, ıbm 37. 

spilla, t. ex. vill maher mylInu ger@e han ma eig sva ger@ at fopt an- 
ners mans spillir eig akri eig eng eig veghum manna eig forta granne ok 
eig mylnu pberre er för var gör eig fiski verkum, 1. M. pr.; la- 
ghom spilla, Kg. Styr. 67: jfr VGL. I. M. 1; Il. M. pr., 1; Gottl.L. 2: 2, 
25: 5; Södm.L. Kk. 5: 1, B. 20: 5; med ackusativ, t. ex. a Daim fribi 
ma engin firi andrum spiella hvatki hus eha garpa, Gottl.L. 9. Ai 

tapa, t. ex. tapar klebum sinum @llar andrum kustum sinum, ÖGL. B. 
37: pr.; äfven med ackusativ, t. ex. tapar meber grip sin, VGL. 1. p. 13; tapat 
ungan husbonda, Cod. Bildst. 347; jfe Vestm.L. I. B. 17: 3. 

glata, t. ex. glatar ber ubornum, Vestm. 1. M. 7. 

sleppa, t. ex. maper Biuvi, VGL. I. p. 31; hanum, Cod. 


| | 

| 
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Bildst. 105; släppir bradhinne, Birg. 2%; jfr VGL. Il. 115, 146; Upl.L. M. ind. 
39; Vestm.L. I. M. 5: pr., bj. 5: pr.; ÖGL. Vap. 33: 1; Bjärk. 14: 5; med: 
ackusativ, t. ex. sieppa sit hop, Cod. Bur.+29; jfr Södm.L. B. 18: 3. 

De med frir (for) sammansatta verb, hvilka betyda: förderfva, förstöra 

det begrepp, som ligger i handlingen, t. ex. firirger stiupbarni sin, VGL. 1. 
A. 15: hawi foregiört allu arvupi sinu, Upl.L. J. 10; hawe fore gangit ar- 
vupi sinu, ibm V. 20: 2; da hafvi forlöpit fripi sinum, Hels.L. Kg. 10; hawi 
Forköpt penmingum sinum, Södm.L. pj. 12: 4: han havir fürihuggit fripi 
.sinum, ÖGL. Dr. 3: pr.; gersimum forhegpa, ibm G. 18; firisitit virbinginni, | 
ibm Vins. 6: 1; frigivit sinum Tut, ibm R. 17; firifarit arvupi sinu, ibm B. 
9: 7; han firier sep sinni, ibm B. 9: 8; firivrakit sinum svinum, ibm B. #1: 
ha hafı firi burit allu bi sum hann bar, Gottl.L.. 37: 1; ey ma han meira 
firi stiela han sielfum sir, ibm Add. 5: 4; med ackusativ, t. ex. Forgiorpe rikt 
feperne, God. Bur. 513; forgiort mykit godz, God. Bildst. 555. 
-Säsom exempel pä dativen använd vid verb för att uttrycka sätt eller 
 ätföljande omständighet kunna vi anföra: huggin fullum sarum, ÖGL. Vap. 12: pr.: 
nu sarghar bonde husfru sina fullum sarum, ibm Vap. 10; Zigia smam som 
förra gaf ofstorum, Cod. Bur. 18; ran stribom strömom, ibm 65; Galienus 
het andro namne decius, ibm 401 (jfr kalla); skina liusum ierteknum, God. 
Bildst. 216; växande smam ok smam, Birg. 36. 

Nägra verb sättas med dativen af det substantiv, som uttrycker samma 
begrepp som verbet (äfven uti Isländskan finner man detta bruk *), dock sy- 
nes ackusativen här vara den mest brukliga kasus). Sädana äro bland de tran- _ 
sitiva raba, rana, t. ex. han rap han helrahum, VGL. I. Md. 3: 2, N. Dr. 

8; um maper reni man handrani, ibm. U. R. ind. 12; renir maper man 
handrani, ibm Il. Add. 3: 3; med ackusativ, t. ex. renir mapher man hundran, ibm 
1 R. 6; bland de intransitiva lifa, dö, somna, t. ex. kfpi helagastom lifnap, 
Cod. Bur. 194; do brabom döba, ıbm 505; Got. daudau afdaupjaidau, 
Marc. 7: 40); dö eva@rpelikom döha, ıbm 128; do naturlikom dödh, Cod. 
Bildst. 259; jfr Cod. Bur. 6%, 526; Cod. Bildst. 116, 695; sompnade lettum ok 
söthum sompne, Cod. Bildst. 258. Stundom träffas substantivet ätföljdt af prepo- 


%, Jfr Dietrich: Über den Nordische Dativ, siid, 78, 79, uti Haupr’s Zeitschrift für 
Deutsches Alterthum, Achter Band. | 
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sitionen medh, t, ex. doo mz bradom död, Birg. 88; lifwa mz lifveno, Gregor. 

295; äfvensom af ackusativ. t. ex. sova langan symn, God. Bur. 523. | 
Genitiven sättes vid verb för att beteckna subjektets delaktighet uti eller 

sammanhang med ett föremäl äfvensom sträfvandet efter eller upphäfvandet af 


 detta sammanhang, ehuru detta begrepp: ofta är mindre starkt framträdande. 


Genitiven sättes dels sjelf säsom omedelbart objekt, hvartill stundom fogas ett 
aflägsnare objekt uti dativen, dels säsom bibestämning vid sidan af ett genom 
ackusativen uttryckt omedelbart objekt. Det fürra eger rum vid följande verb: 

afla (jir sid. 15), t. ex. nu afla PR bos ok barna, ÖGL. G. 29: 4; van- 
ligen med ackusativ. 

aminnas, t. ex. aminnas thera onda thinga, Gregor. 292. 

biba (jfr Got. beidan, Fht pitan, peitön, Fornsachs. böidan, Forneng. bidan, 
äbidan, t. ex. viges bidan, Beov. 1269; Der abidan sceal maga mäne fäh 
miclan dömes, ibm 978), t. ex. böha luta sinna, Goul.L. 20: 1; biba haira, 
ibm 37: pr.; bida hans, ÖGL. Dr. 4: 2; Zin son bihar hin, Cod. Bur. 13; 
jir Gottl.L. Hist. 5; med ackusativ, t. ex. der aghu byrr at biba, Upl.L. M. 
12: 7: bidde leban gest, Cod. Bur. #91; äfven med prepositionen til, t. ex. 


-biha til naha, Cod. Bur. 4; at biha, t. ex. em Pings at Gotil.L. 


T: pr. 
bibia (jfr Got. For nsachs. biddian, Forneng. biddan), t. eX. 
henna, Cod. Bur. 503. | 
 behas, t. ex. griber at behas, VGL. 1. Md. 1: pr, G. 9: 1, 1. Dr. 1; 
bebas varha sinna, ÖGL. B. 9: 3; behis af her azhöfdonge MELL. | 


bg. 17; Des bedis iak, Flores. 53; med ackusatıv, t. ex. klokkor behas, Upl. L. 


Kk. 6: 3. 

dylia, t. ex. huru barns skall dylia, ÖGL. AR. ind. 16; dyli bahe barna 
ok hafpha, ibm AR. 16: pr.; dyli först ransins, ibm Vins. #4; nu dyl han babe 
lighris oc barns, Vestm.L. 1. A. 18: pr.; dyli rathe sinne, Smäl.L. #: 1; 
jfr ibm 6: 1; Cod. Bur. 165; med ackusativ, t. ex. dyli ranit, ÖGL. Vins. ind. #; 
iak dyl @i pet, Nestm.L. I. G. 8; dylia he het, MELL. DVI. 23; jfr ÖGL. 
Vins. 6: &; Upl.L. AR. 23: pr.; Södm.L. M. 18: pr.; ibm M. 24: pr. 

Fresta (jiv Fornsachs. fresön), t. ex. gub frestar bin, God. Bur. 489. 

ganga atr alstä fran, t. ex. ganga atr mals, Gottl.L. 2: 2. 


geta (Isl. geta), omtala, ex. er hans e gietit at gobo, VGL. IV. 45: 
Lunds Univ. Ärsskrift. Tom. 1. 5 


| 
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15; i betydelsen: "afla,” konstrueras det med ackusativ, t. ex. . vih barn, 
VGL. l. A. 5, 8: 3. 

geta (Isl. geta), varda, vakta, . ex. cuna scal barns at gieta, GotWl.L. 
18: 1; fietz giäta, ÖGL. B. 36: 2, not. 92 (i normalhandskriften yöma). 

göma (Fornsachs. gömean, Fht gouman sättes med genitiv, Got. gydumjan 
med dativ), t. ex. gümde berra, VGL. IV. 14: 13; der aghu manz at giöma, 
UplL. M. 12: 7; göma hans lifs ok likama, Kg. Styr. 63; med ackusativ, 
t. ex. gömer sin biuf, GL. I. p. 17; jfr ibm p. 58; ÖGL. Eps. 18, 19; 
Upl.L. M. 5%: 3; Bjärk. 11: 4, 6; Kg. Styr. 66; äfven med at, t. ex. at husum 
giöma, Upl.L. Kk. 2: 2; länsman göme at Biuwe, Södm.L. pj. 2; jfr Bjärk. 
11: 6; Kg. Styr. 38. 

gialde at, umgälla för, blifva lidande för nägons de, t. ex. eig galt hu 
min at, at Bu miste n VGL. 1. p. 29; at han hat @i dy misti at han galt 
hans at, Upl.L. M. 54: 

hopas, t. ex. thes mik, Flores. 

hemna och det deraf bildade reflexiva hemnas ’) med genitiv af den per- 


son eller sak, für hvars skull man hämnas, t. ex. Aemnir maher Biufs, hemnir 


maber rafsingar a PBingi, VGL. 1. O. 2; hemnis maher hiufs eller rett« 
refste, ibm 1. ©. 1: han hemndis bes, VGL. U. Add. 7: 18; hemnas 


min ok mina gupa, God. Bur. 508. Den, hvilken hämnden träffar, betecknas 
ı Fornsvenskan med a och ackusativ (uti Isländskan med dativ eller « med 


dativ), t. ex. hemnir mapir a annan, VGL. I. ©. 1: 9; jir ibm I. Add. 5: 
pr., 7: 14, 48; ÖGL. Eps. 2: 2, 7: pr., Dr. 9: 1; Södm.L. M. %: pr. 

leta, t. ex. kiöpe sinnar (i st. f. sinna) leta, Upl.L. M. 12: 4; lete he- 
muls; ÖGL. Vins. 9: 1; hans vil iak leta, Cod. Bur. #98; jir Bjärk. Ik: 6; 
med ackusativ, t. ex. hemulsman sin leta, Södm.L. pj. 8: 2; leta en mestara 
slöghan, God. Bur. 181; leta bartolomeum, ibm 205; jfr ibm 497; Cod. 
Bildst. 582; äfven i betydelsen: undersöka, t. ex. het skall praster lete, 
Hels.L. Kk. 15: 1; jfr VGL. IV. 1%: 47; MELL. AR. 13. 

mista, t. ex. au sins havir mist, VGL. I. p. 5: 1; ; Da er hau misti han 
VGL. 1. p. 418; mistir hun meh hy sienge leghi sins, Upl.L. Kk. 9: 1; jfr 


5) Uti Gottl.L. och Vestm.L. brukas endast hemna, uti VGL., ÖGL., Upl.L., Södm.L. 
bäde henna och hamnas, mest dock det senare, hvilket slutligen tager öfverhanden. 
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VGL. 1. p. 7: pr.; I. p. 3%; ÖGL. B. 3%: 4; Smäl.L. 7: 1; med ackusativ, 
t. ex. mistt arf sitt, VGL. MI. 132; mistt Kff sitt, Upl.L. M. 49: pr.; mista 
vald, Cod. Bur. 206; jfer VGL. I. p. 13, 1%, 33, Add. 5: 2; Vestm.L. M. 
10: 3; Södm.L. B. 17: 6, 23: pr.; M. 17: pr., 22: 2, 23: 2. 

niuta (Got. niutan, fä, erhälla, konstrueras med ackusativ eller genitiv, 
Fornsachs. neotan, Forneng. neötan med genitiv, t. ex. Pisses hrägles neöt, Beov. 
1218), t. ex. da han nöte (i st. f. niuter) Barwa sine, VGL. 1. O. 6; pa 
niute bes, ihm 1. A. 4: pr., I. A. 4; hugunda niauta, Gottl.L. 19: 18; 
peira niautr han oc skiela at, ibm 22; utan jak nywte thin, God. Bildst. 
165; nöt thes, ibm 282; jir VGL. 1. Pra&f., 0. 2: 3, Add. A: pr.; med ac- 
kusativ, t. ex. het niute, VGL. IV. 15: 41; Zif nyte, Södm.L. Kk. 45: 1; jfr 
ibm J. 18: 1, B. 20: %; niuta at, t. ex. nöt at fadhurs 0C hessen 
sins, VGL. IV. 15: 8. | 

sveria (jir Mht swern), t. ex. Des at sweria, VGL. 1. p. 3: pr. ); ; med 
ackusaliv, t. ex. svert het, Gottl.L. 20: 15. 

thakka (jir Mht danken: Isl. pakka sättes med sakens ack. ), t. ex. thes 
thakkadhe honum then dverghelin, Hert. Fredr. 10. 

 viherporva, \. ex. ha men horvo herra viber, VGL. 1. U. 29, ta han 

tera mest vidthorf, Kg. Styr. 78; med ackusativ, t. ex. kost ben han vi 
horf, Upl.L. Kp. 9: 2; land horva kunung viher, Södm.L. Kg. 1; jfr ibm M. 
3, bg. 11: 2. Verbet förekommer ‚äfven säsom opersonligt med genitiv, t. ex. 
varin aller ratvisir da purfti @i lagha vih, Upl.L. Praf. 

vakta (uti Isländskan med ackusativ), t. ex. vakta tiha sinna, Smäl.L. 
8; han a aldra tiha vakta, Upl.L. Kk. 10; vakta riddarans, Cod. Bur. 8; 
med ackusativ, t. ex. vakta sin laghping, Upl, Add. 15. 

vita, bevisa, t. ex. vita bes at han inti, VGL. 1. B. 1: 2; vet ER 
sins, Vestm.L. 1. B. 22: pr. 

vitia, t. ex. bos at vitie, VGL. 1. A. k: 2, 1. A. 6; vitiade henna, Cod. 
Bildst. 537; med ackusativ, t. ex. vitiabe sin herra, God. Bur. 522; vitiadhe 
hona, God. Bildst. 538. 


6) Hr ber iak has vitni, VGL. I. J. 2: 1; ber jac them thes vilne, STYFFE, 1. 179, 
0.8 | | 


| 
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esta, t. ex. hanum griber «ste, \GL. I. Md. 1%: pr.; med ackusativ, 


t. ex. nu @stir man liup, Upl.L. A&. 3: pr. 

Säsom bibestämning deremot stär genitiven vid följande: 

krefa (jir sid. 14), t. ex. han cr@wer hbem syna, Södm.L. B. 25. 

skira, vena, förklara oskyldig till (uti Isländskan förekommer ej denna 
konstruktion), t. ex. Da skulu men hana saclausa. dyma oc skira bes mals, 
Gottl.L. 2: 2. | 

De verb, som uttrycka begreppet beröfva. Användandet af kasus vid 
dessa verb är en bland de punkter, uti hvilka verbens konstruktionssätt i 
Fornsvenskan mest afviker frän det uti Isländskan. Personen, frän hvilken 
nägot tages, betecknar i bäda dialekterna genom ackusativ, men den fräntagna 
saken uttryckes i Isländskan genom dativ, uti Fornsvenskan genom genitiv. 
En sädan skiljaktighet eger säsom bekant äfven rum mellan Latinet och Gre- 
kiskan. Uti de öfriga Germaniska spräken är ej heller förhällandet ı detta af- 
seende enahanda. Fornhögtyskan och Medelhögtyskau begagna genitiven, Forn- 


 sachsiskan instrumentalen eller den instrumentala dativen, Fornengelskan stun- 


dom genitiven, dock oftare den instrumentala dativen ?). Uti Fornsvenskan 
uppkonmer redan tidigt bruket att beteckna personen genom prepositionen af, 
saken genom ackusativ. Följande trenne verb af nämnda betydelse forekomma 
ı Fornsvenskan: | a | 

rena, t. ex. renir man feiar sins, VGL. 1. 0. 1: 10; hvar sum annan r@- 
nir taks ok leznar, Vestm.L. 1. B. 35: pr., pj. 13, 1. M. 30: 9; da vanir 


han husfru lasa ok nykla, ibm AR. b: 3; renti han sins @mbetis, God. Bur. 


29; ranir 'havit sins meghins, ibm 505; Diufs sins raentir, VGL. p: 
32; Da renir han husfru lase ok nykle, Upl.L. A. 6: 3; vardir rentir 
sabuls sins, Vestm.L. I. pj. 16: 1; jfr ibm II. M. 25: 6; Cod. Bur. 173; med 
tvenne ackusativer, t. ex. hvar sum annan ra@nir bool oc byggning, Vestm.L. 
I. B. 13: 1; med personens dativ och sakens ackusativ, t. ex. rent hanom 
riki ok vald, God. Bur. 13; med ackusativ och af med dativ, t. ex. renir 
akernam af hanom, ÖGL. B. 17: 1; nu renir man Biuf af andrum, ibm 
Vap. 34: 1; nakar renir draparen af bem, MELL. DıVl. 10; verper 


") Af Forneng. verb, som uttrycka detta begrepp, sättas bedelan, beneotan, bereafian 
med dativ, beneman och bescyran dels med dativ dels med genitiv, yetv@afan med genitiv. 
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IV. 37. 


rentir af hingom sinom, Vestm.L. 1. bj. 16: pr.; jfr ÖGL. R. 8: 4; UplJ.. 
Kg. 11: 2, A. 2: pr. ÜUti uttrycket: renti hinnner lase ok nykle, Upl.L. 
A. 6: 3, synes lase och nykle böra fattas säsom ackusativer samt hinner 
säsom possessiv genitiv. 

röva, t. ex. som han vilde röva sins renlives, Cod. Bildst. 78k; var 
hona rövar af hanom, Hels.L. AR. 2: pr. | 

stiela, t. ex. varber maher stolin fear sins, VGL. I. Md. 8; han havir 
af hanum tyund stolit, Upl.L. Kk. 7: 8. 


Rättelser och Tillägg: 


Sid. 2, not. 3, stär: Deutsche Grammatik, läs: Deutsche Grammatik 1. 
» 6, rad. 20, „ uti sin upplaga, läs: uti företalet till sin upplaga. 
» 8 „9, uti noten, stär: blifvit, läs: redan da blifvit. 
44, läs: 4. 
„ 10, , 32, stär: nämnde, läs: nämnda. 
»„ 13, „ 3, „ 3), läs: 4). 
„ 16, „ 12, „ mangats, läs: mungats. 
„ 17, 2, „ dessa konstruktionssätt, läs: konstruktionen mied dativ. 
3, „. trauon, läs: trduan. 
» Yatrauan, läs: gatrauan. 
24, „ 24,  varuldena, läs: veruldena. 
» 0». 29, tillägg till 287: sum upsala kunungi tilhoyrir, Gottl.L. Hist. 2. 
„9 „ 33, „ „ 18: umga @y goha (i st. f. gobom) mannom, Hels.L. Pr&f. 
Luuds Univ. Ärsskrift. Tom. I. 6 
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Förkortningar: 


VGL. = Vestgötalagen. — ÖGL. — Östgötalagen. — Upl.L. = Uplands- 
lagen. — Södm.L. — Södermannalagen. — Vestm.L. — Vestmannalagen. — 
Hels.L. — Helsingelagen. — Smäl.L. — Smälandslagen. — Bjärk. — Bjärköa- 
 rätten. — Gottl.L. — Gottlandslagen. — MELL. — Magnus Erikssons Lands- 
lag. — Kg. Styr. = Kununga ok Höfdingastyrelsen (eiterad efler 1650 ärs 
upplaga). — Cod. Bur. — Codex Bureanus. — Cod. Bildst. — Codex Bild- 

stenianus (bäda citerade efter Fornsvenskt Legendarium uti Samlingar utgifna 
af Svenska Fornskriftsällskapet). — S. Birg. Avtogr. — Tvenne af Kuemmixe 
utgifna, sannolikt med den Heliga Birgittas egen hand skrifna, utkast till hennes 
Uppenbarelser. — Bonav. Bonaventuras Betraktelser öfver Christi Lefverne. 
— Gregor. = Legenden om Gregorius af Armenien. — Birg. = Den Heliga 
Birgittas Uppenbarelser. — Patr. — Patrikssagan. — Hert. Fredr. — Hertig 
Fredrik af Normandie. — Flores —= Flores och Blanzeflor (de sex sıstnäninde 
äro citerade efler Svenska Fornskriftsällskapets upplagor). — STyrrE Bi- 
drag till Skandinaviens Historia ur utländska arkiver samlade och utgifna af 
Carr GusTar STYFfE. — R. U. = Runurkunder utgifna af Lirsesren. — 
Beov. = Beovult. — Isl. =: Isländska. — Got. = Gotiska (Mösogötiska). 
— Forneng. — Fornengelska (Anglosachsiska). — Fornsachs. = Fornsach- 
siska. — Fht Fornhögtyska. — Mht Medelhögtyska. 


ä 
| 
| 


| 
u 
i 


Framställning och Granskning. 
af 


Herbarts filosofiske ständpunkt, 


af 


P. J. H. LEANDER. 


Förra Afdelningen. 


l samma mon som den Hegelska filosofien i Tyskland förlorat den makt, som 
hon en tid egde bäde inom vetenskapen och det allmänna tänkesättet, och i 
saniıma mon som yngre filosofiska äsigter visat sig oförmögna att efter Hegel 
öfvertaga ledningen af det filosofiska forskningsarbetet, har det Herbartska syste- 
met framträdt med bestämdare anspräk pä att i sig innehälla den sökta lösnin- 
gen af den filosofiska _spekulationens närvarande problemer. Ocksä är det 
onekligt, att, om befogenheten af ett dylikt anspräk skall bestämmas efter gra- 
den af vetenskaplig stränghet och grundlighet i sjelfva forskningen, den Her- 
bartska äsigten mer än nägon annan af den tyska filosofiens närvarande former 
mäste vara egnad att föra den filosofiske vetenskapens talan. Pä grund häraf 
är hon äfven den enda företeelse inom vära dagars tyska spekulation. som 
erbjuder nägot af högre vetenskapligt intresse. Det torde fördenskull kunna 
anses säsom 1 gifna förhällanden full motiveradt, om man för närvarande vän- 
der sin uppmärksamhet pä den Herbartska filosofien, för att pröfva hennes 

vetenskapliga halt och förmäga att försvara den position, som hon vill intaga. 
Särskildt anse vi oss uppfordrade till en sädan undersökning, för att derigenom 
söka komplettera en föregäende afhandling, egnad ät granskningen af substans- 
begreppet hos Kant och hans efterföljare '), i hvilken vi icke voro i tillfälle 


1) Om yülniaushasreppel hos Kant och de tänkare, som frän honom utgätt. Lund 1863. 
Lunds Univ. Ärsskrift. Tom. 1. 1 | 
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behandlingen af" den Herbartska äsigten egna den utförlighet, som hon 
bäde i och för sig betraktad och i förhällande till den . efter-Kantska 
spekulationen förtjenar. 

Redan af det skäl, att Herbarts filosofi utgör blott ett inslag i en hel 
väfnad af flere nära pä hvarandra följande eller samtida filosofiska äsigter, anse 
vi oss för en i nägon mon fullständig granskning af densamma böra fästa ett 
hufvudsakligı afseende pä hennes historiska sammanhang. Men ännu era 
uppfordras vi härtill af.hennes anspräk att inom den filosofiske vetenskapen 
hafva ästadkommit en mera omfattande och genomgripande reform, enär dennas 

 betydelse icke kan inses utan en jemförelse mellan Herbart och de tänkare, i 
opposition mot hvilka han ı ena eller andra afseendet uppträdt. Pä förhand 
torde äfven vara lämpligt att anmärka, att vi just med ledning af nänında 
anspräk .söka bestämma gränsen för vär utförlighet vid fräga säväl om expo- 
seen som kritiken af Herbarts filosofi. Dä vi äsyfta en allmän granskning af 

_ denna, anse vi oss sälunda icke behöfva mera fästa oss vid de speciellare om- 
rädena för Herbarts forskning, än som behöfves för ett fullständigare fixerande 
af hans filosofiske ständpunkt eller af den reform, som han inom det ena eller 
‚andra af dessa omräden äsyftat. Slutligen hafva vi icke kunnat undgä att i 
vär undersökning äfven i nägon mon bestämmas af planen att söka lemna ett 
bidrag till besvarande af frägan, hvilka filosofiens närvarande problemer äro, 
enär en sädan plan helt naturligt sluter sig säsom indirekt ändamäl till vär 

hufvuduppgift, sädan vi enligt det fürut sagda fattat denna. 
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Historisk inledning. 


D.. vigt, som ätskilliga af Herbarts inledande nndersökningar ega med afseende 


pa säväl hans egen grundläggning af sin äsigt som dennas mera fullständiga 


uppfattning, gör‘ det för oss nödvändigt att börja vär betraktelse med att pä 


dem fästa uppmärksamheten. Vi utgä dervid frän angifvandet af hufvudpunk- 


terne i den granskning af vissa andra filosofiska äsigter, hvarmed Herbart 
inleder den utförligare framställningen af sin metafysik. Herbart har visserligen 
icke sjelf ı inledningen till sitt system följt denne gäng, men i förhällande till 
vart ändamäl torde lıkväl den ifrägavarande undersökningen hos honom böra i 
första rummet tagas ı betraktande, dels emedan hon säsom den mest indirekta 
grundläggningen af hans äsigt äfven är den allmännaste, dels emedan hon 
visar denna äsigts historiska genesis och erbjuder de väsendtligaste utgängs- 
punkterne för jemförelsen mellan Herbart och de tänkare, i förhällande till 
hvilka han utbildat sitt system. Endast i enskilde punkter hänvisa vi vid vär 
framställning till vissa ı andra Herbarts skrifter förekommande ee 
med afseende pä de granskade äsigterna. 

Redan vid början af nämnda kritiska betraktelse möter oss Herbart med 
en kort antydning af sin historiska ställning med de orden: ”darum ist der 
Verfasser Kantianer, wenn auch nur vom Jahre 1828, und nicht aus den 
Zeiten der Kategorien und der Kritik der Urtheilskrafl” 1). Tillägga vi dertill 
nägra yttranden, som. längre fram förekomma: ”Die Monadologie der Leibnitzi- 
schen Schule war schwach; ihre Reform durch Kant war nicht ohne Fehler; 
die Reform ging über in Revolution durch Reinhold, Fichte, Schelling; auf 
deren Perioden der Stürme und Mattigheit muss eine Periode der Wiederher- 


1) Allgem. Metafysik. Erster, Historisch-kritischer Theil. Johann Friedrich Herbart’s 
Sämmtliche Werke. Herausg. v. G. Hartenstein. Leipzig 1850—1851. II. B. s. 65. 
| 
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stellung folgen. Die Monadologie wird vielleicht aufs neue hervortreten, aber 
in sehr veränderter Gestalt. Der Spiritualismus der Psychologen und die Ato- 
mistik der neuen Chemiker, — beide enthalten etwas wahres, das nur durch 
jene kann ins Licht gesetzt werden. Der Idealismus unserer Zeiten war ein 
nothwendiger Übergang zur hellern Einsicht” 2) — sä finna vı härmed äfven ı 
korthet angifna bäde den allmänna .betydelsen af den filosofiska reform, som 
Herbart äsyftat, och de äsigter, genom hvilkas granskning han inleder sitt 
eget system, äfvensom gängen af denna granskning. 

Den till Leibnitz-Wolffska skolan hörande eller s. k. äldre metafysiken, 


med hvars granskning Herbart börjar den historiskt-kritiska betraktelsen, upp- 


tages hufvudsakligen i den form, som hon af Baumgarten erhällit 9). Hufvud- 
anmärkningen med afseende pä innehället i denna metafysik beträffar ontologiens 
hufvudbegrepp, eller begreppet af det varande, verkliga säsom sammansatt 


af essentia och existentia. Egentligen en reminiscens frän Scholastiken *) 


eller — ännu längre tillbaka — frän Platos lära om materien i Timzus °), 
leder denna distinktion i det verkliga tinget mellan allmänt väsende, eller möj- 
lighet, och den oriktiga uppfattningen af verkligheten säsom 

gifven genom en stegring af möjligheten medelst addition till denna af ett s. k. 
 complementum possibilitatis, hvars begrepp för öfrigt allid blifver sväfvande 9). 
‚Blott en ny forın af denna förvillelse framträder ı den andra, lika begrepps- 
stridiga betraktelsen af det verkliga säsom sjelft ä sin sida- behäftadt med brist, 
eller säsom innebärande en förminskning af det nödvändiga, hvartill dä äfven 
_ kommer villfarelsen vid fräga om det sednare begreppet i uppställandet af ett 
ı sig nödvändigt, Ivarı Herbart ser ett sig sjelft motsägande begrepp, enär 
nödvändighet skall bero af tväng och sälunda alltid förutsätta tvenne, ett som 
tvingar och ett som tvingas ’). Skolans formella brister visa sig förnämligast 
ı en för längt drifven logisk abstraktion,. som, förfelande det verkligt gifna, 
icke i detta kan visa tillräckliga motiver till metafysisk forskning, och gifver 
blotta nominalförklaringar ı stället för deduktioner, samt i en dermed samman- 
hängande illa anbragt logisk anordning af undersökningen, hvarigenom de inre 


2) Anf. st. ss. 96, 97. 6) Anf. st. s. 77; jfr anf.‘ st. s. 106. 
3) Anf. st. ss. 85, 103. “ ?) Anf. st. ss. 77, 78. Jr auf. st. ss, 
%) Anf. st. ss. 64, 182. 147, 148; I, s. 98. 


5) Jfr anf. ss. 492—496. 
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förhällandena mellan de metafysiska begreppen förbises ®). Dä skolan sälunda 
utgär frän begreppet af det möjliga, eller motsägelselösa, stär hon icke längre 
pa det konkreta gifuas botten, hvarjemte hon tillämpar pä de metafysiska 
begreppen en fordran, som närmast blott kan ställas pä de godtyckligt gjorda, 


att vara motsägelselösa °). Bristen äter att stanna vid blotta namnförklaringar 


visar sig ı bestämmandet af grunden säsom det, hvarigenom man känner, att 
nägot är‘), eller af substansen säsom varande ett subjekt, som icke kan 

tünkas säsom predikat eller — enligt Wolff — säsom suhjectum perdurabile 
et modificabile ?). Huru begreppens metafysiska sammanhang blifvit förfeladt, 
visar sig redan vid utgängspunkten, dä man börjar med det möjligas begrepp, 
fastän hela distinktionen i det verkliga tinget mellan grundväsendtliga bestäm- 
ningar och’ affektioner har sin enda spekulativa anledning i förändringens fak- 
tum, som hos de tillfälliga tingen visar en vexling ‚med afseende pä modi, och 
sälunda det nämnda begreppet först i sammanhang med betraktelsen af förän- 
dringen bort komma i fräga °). Vidare finner Herbart undersökningen delvis 
afbruten genom vissa pä orätta ställen inskjutna begrepp, säsom dä sub- 
stansbegreppet afskiljes frän det af det verkliga tinget genom begreppen af 
det reala och negativa m. fl., eller dä begreppet af orsak säsom hos de till- 
fälliga tingen varande (Yttre) grund till existens förvisas till slutet af under- 
sökningen, i stället för atı framställas i sammanhang med det vid fräga om 
substansen förekommande begreppet af kraft. substansen säsom grund: till 
inherensen *). Till den formella granskningen kan äfven räknas Herbarts 
antydning om en oriktig uppfattning af förhällandet mellan den theoretiska och 
praktiska filosofien säsom liggande till grund för bestämmandet af den sednares 
hufvudbegrepp, det högsta goda eller fullkomligheten, säsom öfverensstämmelse 


mellan tingets särskilda momenter (essentia och attributer), och för försöket 


att grunda frihetsläran pä bestämmandet af viljan säsom en förmäga, hvilket 
slutligen ledde till fullkomligt svärmeri genom uppfattningen af viljan säsom 
oberoende af alla motiver ®). Innan vi lemna Herbarts granskning af den äl- 
dre skolan, äterstär oss alt äfven erinra om den spekulativa betydelse, som 


°), H. W. W. IH, ss. 105, 106; jfr anf. 2) Auf. st. ss. 81, 82. 

st. ss. 115, 166; I, s. 10. 3) Anf. st. s. 105; jfr anf. st. ss. 79, 80. 
») H. W. W. III, ss. 74, 106. 4) Anf. st. ss. 81, 90, 105. 
1) Anf. st. s. 74. 5) Jfr anf. st. ss. 110—112, 
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hon i visse punkter fär sig af honom tillerkänd. En sädan skall sälunda ligga 
deri, att all tidsbestämning är utesluten frän förhällandet mellan substansen 
och hennes accidenser vid förklarıngen af de sednares vara blott genom be- 
greppet inesse ’). Till de ifrägavarande punkterne räknas äfven det i sam- 
manlıang med kraftens begrepp uppställda begreppet af ett substantiale sasom 
det i substansen, hvari aceidenserna innebo, emedan detta begrepp ätminstone 
 uttrycker en fordran af förbindelse mellan substansen och de inhererande accı- 
 denserne ®). Slutligen erinra vi om den förtjenst, som skolan skall hafva in- 
lagt genom begreppen af immanent handling, eller en sädan, som icke öfvergär 
pä en, främmande substans, sanıt af zdealt Iidande och inflytande, som ega rum, 
när lidandet hos den substans, som af en annan emottager inflvtande, äfven 
är en handling hos den lidande substansen sjelf, emedan Herbart i dessa be- 
stämningar ser en tendens alt undgä den raa yttre kausaliteten, utan att redu- 
cera kausalförhällandet till nägot blott fenomenelt 

 Eiter betraktelsen af den äldre metafysiken öfvergar Herbart till en gransk- 
ning af Kants filosofi. hvilken genom vissa undersökningar synes honom egnad 
att reformera den Leibnitz-WoHfska skolan. 1 enlighet med den korta förkla- 
ring, hvarmed vi ı det föregäende ‚lätit Herbart angıfva sin ställning till den 
Kantska filosofien '), tager han ı betraktande Kants betydelse särskildt genom 
kritiken af omdömeskraften och särskildt genom de öfriga kritiska undersök- 
ningarna. i synnerhet den af det rena förnuftet. Fästa vi.oss först vid Her- 
barts betraktelse i seduare afseendet, sä mötas vi af den anmärkningen, atl 
man för en riktig uppfattning af Kant icke fär lemna ur sigte, att hans afsigt 
icke var system, utan kritik. Det naturliga föremälet för kritiken var den 
äldre metafysiken och det yttersta syftet alt göra de högsta föremälen för 
menniskans tro, grundvalarne för hennes sedliga och religiösa medvetande, 
 oberoende af det bräckliga stödet af denna metafysik och ı allmänhet af stri- 
derua pä det theoretiska omrädet 2). Genom en naturlig riktig blick för det 
veala ?) träffar nu Kant ı sin granskning af det ontologiska beviset für Guds 
existens sjelfva hjertpunkten af den äldre metafysiken, dä han visar, att varat 


7) Anf. st. s. 82. 1) Se ofvan s. 3. 
°) Anf. st. s. 83; jfr anf. st. s. 2. 2, H. W. W. IH, ss. 130, 131, 133. 
°) Auf. st. s. 85; jfr anf. st. s. 209. 3) Anf. st. s. 131. 
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icke är ett realt predikat, utan tingets blotta position. ”Hade Kant icke skrif- 
vit nägot vidare än endast satsen: hundrade verkliga thaler äro icke det rin- 
gaste mer ün hundrade möjliga,” si skulle han ändä hafva varit mannen att 
störta den gamla metafysiken genom aflägsnandet af fördomen, att möjligheten 
tillsammans med sitt komplement utgör Jet verkliga *). Men med det härmed 
angifna beriktigandet af realitetens begrepp, som är Kants hufvudförtjenst i för- 
hällande till den gamla skolan, sammanhänga äfven andra förtjenster. Sälunda 
hade Kant, pä föranledning af Humes skepticism, bragt & bane frägan om enhe- 
ten ı erfarenheten, eller huru öfverhufvud objekter för oss uppstä, hvarigenom 
han rubbar den gamla förutsättningen, alt ting äro omedelbart förhanden och 
kunna genom ontologiska predikater kännas °). Härtill kommer yitterligare den 
riktiga distinktionen mellan varat och börat, att det ena icke kan ur det andra 
kännas, hvarigenom Kant tenderar att betrakta det theoretiska och praktiska 
säsom mot hvarandra sjelfständiga omräden ©). Men med dessa förtjenster 
hade den Kantska filosofien äfven väsendtliga brister, af hvilka de förra dels 
förringades, dels till sin verkan upphäfdes. Hennes grundfel, hvilket enligt 
Herbart mest berodde pä förlägenhet vid fräga om hjelpmedel för framställnin- 
gen och som bestod i ett okritiskt upptagande af den empiriska psychologiens 
uppfattning af sjäten säsom en förmäga och säsom enhet af flere förmögenhe- 


ter, förledde Kant att anse falsk metafysik för falsk riktning af sjelfva förnuftet 


och sälunda skrifva en förnuftets kritik i stället för en metafysikens, hvarige- 
nom hans undersökning ıi sjelfva verket emot afsigten antagit gestalten af 
system ?). Sedan Kant hos erfarenhetsföremälen riktigt skiljt mellan innehäll 
och form och funnit, att i och med det förra, eller sensationerna, enheten icke 
är omedelbart gifven, förledde honom antagandet af särskilda förmögenheter att 


_ äfven utrusta medvetandet med ursprungliga beskaffenheter, eller att fatta de 
 ‚särskilda -enheterna, eller formerna, i erfarenheten säsom tillsatser frän medve- 


tandets sida. Den idealism, hvartill han fördes genom att fatta rum och tid 
säsom gifna genom en sädan ursprunglig inrättning af medvetandet, var visser- 
ligen blott half, enär sinligheten, hvars former de voro, fattades säsom en 


%) Anf. st. ss. 117, 147, 153, 157. ?) H. W. W. IH, ss. 119, 128, 131, 144, 
5) Anf. st. ss. 119, 120, 130. 152, 153. 
6) Anf. st. ss. 127, 132; jfr I, s. 413. 
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v. 8. 


blott receptiv förmäga, men förorsakade likväl en felaktig uppfattning af mate- 


rien säsom blott företeelse, hvarigenom hennes förklaring blifver omöjlig. Hvad 
äter beträffar de öfriga ursprungliga bestämningarna, eller kategorierna, sa äro 
dessa, oafsedt bristen vid deras angıfvande genom okritisk användning af den 
forefunna formella logiken, icke med sig sjelfva öfverensstämmande och lemna 
derjemte intet bidrag till kännedomen af erfarenheten, dä denna är oberoende 
af spräkformernas byggnad, och dä de icke förklara bestämdheten af just det 
eller det enskilda tinget °), Den anmärkta dragningen ät idealism jemte den 


oriktiga uppfattningen af kraft och substans, hvilka refererades till det blott 


fenomenella, förhindrar Kant att draga nagon fördel af det riktigt uppfäattade 
begreppet af vara, hvarföre man nödgas vidgä, att det egentligen metafysi- 
ska vetandet icke genom Kant blifvit fördt framät °). Intresset för förkların- 


gen af viljans frihet, hvilket förhindrar Kant att inse hela svagheten af hans 


kategorilära, liksom hans intresse för materiens förklaring fördöljer för honom 
bristen ı hans förutnämnde idealisın, lägger blott ett nytt fel till de förut 
nämnda, nemligen en konfusion af theoretiskt och praktiskt, som är likartad 
med den vid fräga om d‘ äldre skolan anmärkta '). Men ännu mera sjunker 


Kant tillbaka frän den wsprunglige riktige ständpunkten i kritiken af omdö- 


meskraften, i det han genom ätskilliga hypotheser med afseende pä det till 
denna undersökning hörande begreppet organism öppnat vägen für ätergäng 


“till en med den gamla metafysiken lıkartad ontologisk ständpunkt. Herbart 


 utgär vid fräga om den sistnämnde delen af Kants filosofi — egentligen ett 
bihang till denna eller en mindre mogen utväxt deraf?) — frän de bäda anta- 


‚gandena, att en teleologisk uppfattning af ett ting skulle förutsätta, . att det till 


sin form icke är möjligt. efter blotta naturlagar, och. att tinget säsom natur- 
andamäl är att betrakta säsom varande pä samme gäng orsak och verkan af 


sig sjelft. I förra afseendet skall Kant konseqvent göra sig skyldig till orimlig- 
_heten, att anse nägot, som i sig är omöjligt, kunna — t. ex. genom en afsigtligt 


verkande kraft, eller vilja — öfverföras frän möjlighetens gebit till verklighetens °). 
I det sednare förräder han en oriktig och ofullständig analys af naturen säsom 


3) Anf. st. ss. 119—122, 124—126: jfr 1) Jfr anf. st. ss. 126, 127. 
anf. st. s. 12, I, s. 258; IV, s. 299. 2) Anf. st. ss. 128, 143, 152. 
W. IE 8.135, 126; %, Anf. st. ss. 135, 139. 
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ett gifvet. Ty för det första gör han organismen till ett slags perpetuum 
mobile, i strid med det faktiskt gifna förhällandet, att näringsmedlen komma 
utifrän, och vidare förfelas genom försöket att, efter analogien ned lifvet, 
_ uppfatta naturen säsom sig Sjelf organiserande sjelfva det generella begreppet 
af naturen, hvilket mäste bero pä en abstraktion frän det enskilda och dermed 
frän alla sädana specifika differenser som lif, materia, själ, tänkande och vil- 
jande ®). I stället att. referera ändamälsbegreppet till en afsigtligt verkande 
vilja, som . för öfrigt ı sın verksamhet vore bunden vid det efter mechaniske 
lagar möjliga, tenderar Kant alt skjuta skulden für svärigheten att förena 
mechanisk och teleologisk kausalitet i naturen pä ofullkomligheten i den mensk- 
liga kunskapsförmägan En gäng inkommen i denne. oriktige tankegäng, 
förledes han sedermera af den empiriska psychologien till ett bottenlöst svär- 
meri i hypothesen om ett äskädande förständ, för hvilket den angifna svärig- 
heten skulle försvinna, ı det für detsamma motsatsen mellan möjlighet och 
verklighet eller den derför förutsatte mellan allmänt och enskildt icke skulle 
ega nägon betydelse 6). Herbarts hufvudsakliga anmärkning med afseende pä 
denna förvirring, hvarıgenom logik, sedelära och metafysik uppresas mot hvar- 
andra ?), bestär i förklaringen, att hon fullkomligt för tillbaka till den äldre 
skolans uppfattning af det reala. 
För att ytterligare taga den transcendentale idealismen ı skärskädande, 
granskar Herbart äfven Reinholds och Fries’ äsigter, af hvilka den förres repre- 
senterar den progressive och den sednares den regressive Kantianismen °). 
Vi anse oss med afseende pä Jenna granskning kunna inskränka oss till nägra 
fü anmärkningar. Dä utgängspunkten, eller declarandum, för Reinhold är für- 
nimmelsen, det förefunna verkliga medvetandet, sä skall han sälunda visserligen 
hafva bättre än den äldre metafysiken hällit sig till det i erfarenheten gifna °). 
Men i försöket att fixera denne utgängspunkt genom en bestämd sats säsom 
en enda allmänt erkänd grundsats finner deremot Herbart icke nägot synner- 
Äigt bevis pä spekulativt djup eller pä insigt i en metafysisk princips natur '), 
enär det behandlar vetenskapen säsom en öfverenskommelsens sak och lıknar 


4) Anf. st. ss. 136—138. 8) Anf. st. s. 241. 

5) Anf. st. s. 143. 9) Anf. st. ss. 230, 231. 

6) Anf. st. ss. 144, 145, 148—151. 1) Anf. st. ss. 231, 232, 242. 

°) Anf. st. s. 151. | 
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bemödandet att vid en diskussion fastställa gemensamme grunder för undvi- 
kande af missförständ ?). Men väl ligger ı detta försök fröet till en ny och 
revolutionär riktning inom filosofien genom den enthusiasm för en högste grund- 
sats eller enhet ı vetenskapen, som derigenom uppväcktes ?). Hvad för öfrigt 
beträffar Reinholds undersökning, sä begär hon felet att vid förklaringen af 
medvetandet förvexla förnimmelserna, eller det, som finnes ı medvetandet, med 
en dess ursprunglige och förborgade mechanism *). Hvad äter beträffar Fries, 
som i sin förnuftskritik i likhet med den förre söker genom psychologiska 
iakttagelser grundlägga metafysiken, sa framträder det regressiva momentet hos 
honom förnämligast ı yrkandet af en ursprunglig organisation af medvetandet, 
möjligen olika für olıka slag af medvetande varelser, hvars momenter — i likhet 
med Spinozas attributer — icke läta härleda sig det ena ur det andra, samt i den 
dermed sammanhängande distinktionen mellan grundförmögenheter och härledda 
krafter hos medvetandet, hvilkas verksamheter hafva hvardera sitt förlopp >). 
För öfrigt 'synes ett hufvudsakligt syftemäl för Herbarts granskning af de ifrä- 
gavarande bäda tänkarne hafva varit att visa, huru de bäda genom deras nu 
antydda äsigter om medvetandet röra sig i den högre metafysiske motsatsen 
mellan tinget och dess egenskaper samt derigenom ocksa bäda äro egnade alt 
blotta transcendentalfilosofiens egendomliga fel att, i stället fr att bringa meta- 
fysiken pä det klara, skjuta henne undan, men likväl i undersökningen af kun- 
skapsförmägan alltjemt befinna sig pä de metafysiska frägornas tummelplats ©). 
Sträfvandet efter enhet i vetandet kunde efter Kant pä tvenne vägar 
 söka sin tillfredsställelse. Den ene, att söka denna enhet inom oss sjelfva, 
var den af Reinhold inslagne. Den andre, att finna enheten utom medvetandet. 
var försökt af Spinoza, hvars tredje kunskapsgrad, eller rena äskädning, 
säsom formen för uppfattningen af den oändliga substansen ı Kants lära 
om det äskädande förständet äter trädde i dagen”?). Enär äfven denne utväg 
inom den följande spekulationen, hufvudsakligen af Schelling, blifvit begagnad, 
föranledes Herbart att med afseende härpä, efter sin granskning af Kants ständ- 
punkt, undersöka Spinozismens filosofiska värde och betydelse ®). Genom sina 


2) Anf. st. s. 230. 6) fr anf. st. ss. 235, 236, 238, 248. 
®) Anf. st. sy. 96, 256, 257. ?) Anf. st. ss. 151, 154, 194; jfr I, s. 75. 
*%) Anf. st. s. 239; jfr anf. st. s. 278. »%)H. W. W. II, s. 153. 


5) Anf. st. s. 251. 
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v. A. 


grundbestämningar: uppfattningen af substansen säsom causa sui, läran om 


attributer och bestämmandet af modı säsom oändligt mänga följder ur den oänd- 
liga substansen, visar sig dä denna pantheistiska filosofi för Herbart blott säsom 


en speciel form af samma Scholastik, som läg till grund för den äldre metafy- 
siken °). Dä med anledning häraf samma anmärkningar, son blifvit riktade 
mot denna, till en del förnya sig vid granskningen af Spinozas äsigt, anse vi 
oss med afseende pä denna granskning endast behöfva fästa oss vid sädana 
momenter. som visa sig innebära nägot nytt eller ätminstone pä nägot sätt 
modifiera förut gjorda anmärkningar. Sälunda skall Spinoza genom sin förkla- 
ring af substansen säsom det i sig varande hafva förrädt oreda ı uppfattnin- 
gen af säväl begreppet esse som inesse. Dä det sednare kan ega egentlig 
betvdelse endast med afseende pä accıdenser, skulle nemligen den ifrägavarande 
bestämningen. strängt taget, innebära, att substansen är sin egen accidens t). 
Emot Spinozas sats, att verkan kännes ur orsaken, ställer Herbart det. vanliga 
förhällandet, att man frän verkan sluter till orsaken 2). Emot pästäendet, att 


de. som icke hafva nägot med hvarandra gemensamt, eller — säsom Herbart 
närmare vill förklara det — äro sinsemellan olikartade, icke kunna stä till 


hvarandra ı kausalförhällande. äberopar han den naturvetenskapliga erfarenhe- 
ten, som just skall lära motsatsen 3). Med afsseende pä förnekandet af en 


Nlerhet likartade substanser, emedan de skulle sammanfalla till et, anmärkes, 
utan att en egentlig förklaring deraf ännu kan presteras, att tvenne mathema- 


tiske punkter, om man tillägger dem ett obestämdt afständ. icke i föreställnin- 
gen sammanfalla *). Hvad beträffar begreppet oändlighet. sä är det en stor- 
hetsbestämning, som icke kan ega tillämpning med afseende pä det reala, och 
visar dessutom genom sättet. hvarpä Spinoza fattar detsamma, nemligen att 
substansen icke skulle hafva nägot annat atom eller jemte sig, att han förvex- 
lar negation (ett är icke ett annat) med negativt predikat eller negativ bestam- 
ning ®). Hvad värde Herbart tillerkänner pästäendet, att det ligger ı substan- 
sens natur, att hennes attributer kunna genom sig sjelfva kännas, visar sig af 


9) Anf. st. ss. 158, 159, 165, 182. ı, H. W. W. II, s. 162. 


1) Anf. st. s. 166. 5) .Anf. st. s. 163; jfr anf. st. ss. 216— 
2) Auf. st. s. 168. 218, 428, 429. | 


3) Anf. st. ss. 161, 169; jfr anf. st. ss. 
216, 219, 220; I, s. 404. 
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hans anmärkning, att Spinoza lika gerna kunnat säga, att det föller af sub- 
stausens natur att vara en summa af flere substanser ®). Hvad beträffar Spi- 
nozas kosmologi, sa anmärkes hufvudsakligen, att hon icke kommit utöfver ett 
sävida (quatenus): ändlıga gifvas, sävida de följa ur ett substansens 
attribut, hvilket kan betraktas säsom pä et visst sätt afficieradt; hvarförutom 
_hon charakteriseras genom det slags prestabilierade harmoni utan val och ända- 
mäl, som är uttryekt i satsen: ordo et connexio idearum idem est ac ordo et 
connexio rerum”). 1 stället for en förklarıng af det nämnda sävida fin- 
ner man svärigheten blott undanskjuten genom distinktionen mellan möjlighet 
(natura nalurans, causa immanens) och verklighet (natura . naturata) ®). 
Vidare anmärkes mot Spinoza, att han, obekant med skilnaden mellan theore- 
tiskt och praktiskt, söker grunda sin sedelära pä en psychologisk betraktelse °), 
och för att räga mättet af sin stränghet, vill Herbart slutligen fränkänna honom 
snart sagdt all methodologisk förtjenst, i det den med afseende pä den Leib- 
nitz-Wolftska skolan anmärkta formella oredan hos Spinoza hade varıt sä 
mycket större, som dertill kom försöket att i den geometriska methodens 
schema inpassa den metafysiska demonstrationen '). 

‚Til Herbarts historiska inledning hör ännu granskningen af Fichtes och 
Schellings äsigter. Bäda desse tänkare skola hafva fullföljt den revolutionära 
riktning inom filosofien, som Reinhold börjat 2). I det Fichte i jaget upp- 
ställer icke allenast filosofiens kunskapsgrund, utan äfven den ende realgrun- 
den ?), och sälunda gör idealismen till enda formen af metafysik *), för han 
denna riktning Ull sin spets, under det Schelling, som visserligen till en början 
under inverkan af Fichte inslär den idealistiske vägen, sä smäningom arbetar 
sıg lös fran den afgjorde idealismen genom att följa den ı Spinozismen gifna 
anvisningen till enhet ı vetenskapen °). Dä Herbart vid det speciellare utfö- 
randet och grundläggandet af sitt system finner sig föranledd till särskilda 
granskningar af den idealistiska filosofien, hvars kulinination han just finner 


6) Anf. st. s. 160. 2) Anf. st. ss, 96, 283. 
7) Auf. st. ss. 174, 175. ’) Anf. st. s. 278. 
8) Anf, st. ss. 175, 176; jfr anf. st. ss. *) Anf. st. s. 269. 
206, 207. | 5) Anf. st. ss. 287, 288; jfr anf. st. ss. 
9%) Anf. st. s. 178. 308, 312. 


1) Anf. st. ss. 166, 181. 
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Fichtes ständpunkt °), sa beträffa de ı närvarande sammanhang med afseende 
pä Fichte förekommande betraktelserna icke hufvudsakligen den rent idealisti- 
ska sidan af hans äsigt. Till grund för granskningen ligger hufvudsakligen 
Fichtes System der Sittenlehre ?). Särskildt med afseende pä hans idealism 
anföres det säsom en förtjenst att hafva i jaget riktat metafysiken med ett nytt 
problem ®), ı sammanhang hvarmed Herbart fäster uppmärksamheten pä den 
fördel, som Fichtes ställning genom detta problem vann framför den äldre 
metafysiken, dä icke blott jaget säsom nägot gifvel gör början vare sig med 
det tomma begreppet af det möjliga eller med särskilda förmögenheter hos 
medvetandet öfverflödig, utan äfven uppgiften för idealismen att arbeta sig 
igenom del joget motsatta icke-jaget mäste innehälla ett mäktigt motiv till 
fortskridande länkande ®). De anmärkningar deremot, som Herbart i den histo- 
riska inledningen riktar mot Fichte, sammanhänga med vissa allmännare anmärk- 
ningar mot sjelfva planläggningen för dennes idealistiska system, genom hvilken 
den praktiska filosofien hotar att uttränga metafysiken '). Den egentlige stödje- 


punkten för den Fichteske idealismen ser nemligen Herbart i det praktiska 


intresset ?). Han börjar granskningen med att anmärka det oriktiga ı för- 
farandet att ät den praktiska filosofien hänvisa en uppgift. som egentligen till- 


hör psychologien, nemligen att förklara det slags harmoni mellan det subjektiva 


och objektiva, som vinnes genom det sednares beroende af det förra ®). Den 
följande  betraktelsen gär hufvudsakligen ut pä att visa de menliga följderna af 
att tillerkänna ät den praktiska filosofien primatet ı förhällande till den theo- 
retiska och, i sammanhang dermed, af jagets uppställande säsom filosofiens 
enda prineip. Dä Fichte läter det praktiska jaget säsom i sig ren verksamhet, 
eller ren drift, sätta den theoretiska skrankan, eller det objektiva, för att, med 


den absoluta sjelfständigheten säsom slutmäl, fa nägot att rikta sin verksamhet 


eınot, äterfinner Herbart sälunda äfven hos honom den gamle motsatsen mel- 
lan möjlighet (den rena driften) och verklighet (det verkliga medvetandet) *). 
I enlighet härmed finner Herbart äfven ı den utbildade jagläran en stark drag- 


‘) Anf. st. s. 340. 1) Anf. st. ss. 269, 270. 
?) Anf. st. s. 269. 2) Anf. st. ss. 270, 272. 
) Anf. st. ss. 266, 340. 3) Anf. st. s. 270. 

9), Anfı st. ss. 266, 267, 277. *) Anf. st. ss. 270—273. 
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ning ät Spinozism 5). Vid uppställandet af jaget säsom ende realgrund äter- 


kommer derföre samma förlägenhet vid fräga om förklaringen af det ändliga, 
som ı det föregäende blıfvit anmärkt med afseende pä det sävida, som skall 
utgöra pa samma gäng nyckeln till Spinozas kosmologi och hufvudsvärigheten 
vid denna. De ändliga tingen fä nemligen äfven hos Fichte en blott länad 
existens, eller äro, endast sävida de af jaget sättas, hvarvid svärigheten, lık- 
som hos Spinoza, undanskjutes i stället för att förklaras. i det striden mellan 


det sättande och satta jaget slutligen upplöser sig i en ”apotheosering af det, 
som ligger till grund för sättandet — det rena jaget” ®). Tillägga vi till det 


sagda, att Fichtes sats: jaget sätter sig sjelft, enligt Herbart är för den nyare 
tiden detsamma, som Heraklits: allt Alyter, var för forntiden, med den skilnad, 


att den förre uttrycker, hvad den inre, och den sednare, hvad den yttre erfa- 


renheten gifver vid handen, utan att man i nägotdera fallet besinnat, att erfa- 
renheten icke omedelbart säsom sädan gifver sann kunskap, eller drifvits till 
bearbetning och förbättring af det sälunda genom erfarenheten gifna ”). sä 


hafva vi härmed angifvit de väsendtligaste anmärkningar, till hvilka den Fich- 


teske idealismen i det närvarande sammanhanget föranleder Herbart. 
_ Vid undersökningen af Schellings betydelse för metafysiken utgär Herbart 


frän en i skriften: Von der Weltseele, förekommande betraktelse af förhällan- 


det mellan det reala och ideala ı naturen ®). Jemförelsepunkten med Spinoza 


finner Herbart genast i Schellings distinktion vid fräga om vär kunskap om 


tingen mellan deras rera väsenhet, som icke vidare kan förklaras, utan för- 


klarar sig sjelf, och det dermed i förunderlig förening förekommande ovä- 


sendtliga, eller det hos tingen ändliga, deras form. Det skall nemligen vara 
det för Spinoza oförklarliga förhällandet mellan oändligt och ändligt, vara och 
skeende, som här äter kommer till tals ?). Hos Spinoza mäste nu det oänd- 
liga finna sig vid en motsats i det ändliga.. Men dä Schelling anmärker, att 
det oändliga. och ändliga, enär det ena icke kan komma öfver till det andra, 
men de likväl förete sig säsom förbundna, mäste vara förenade genom en 
ursprunglig och absolut nödvändighet, som vi kunna kalla bandet eller kopu- 


5) Anf. st. s. 278. °) Auf. st. s. 289. 
6) Anf. st. ss. 275, 279. 9) Anf. st. s. 290. 
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lan, sa synes han hafva valt en annan utväg än Spinoza, für att komma till 
den fordrade föreningen, nemligen genom ett nytt förmedlande begrepp !). 
Likväl finner Herbart i det sagda, pä grund af Schellings fortsatta betraktelse, 
mindre en förklaring af den ifrägavarande punkten än ett uttryck för samma 
behof af en sädan, hvilket uttalat sig redan i den äldre skolans substantiale. 
Den följande betraktelsen af Schelling äsyftar derföre dels att visa, huru den 
nu anmaärkta förlägenheten upprepar sig vid hvarje ny förklaring med tillhjelp 
af bandets begrepp, dels att gilva bestämdare uttryck ät hans problem och 
metafysiska betydelse. Den hufvudsaklige grunden till alla svärigheterna fin- 
ner dä Herbart i fördomen att für hela filosofien tänka sig en enda princip, 
och att denne skall vara icke allenast kunskapsgrund, utan äfven realgrund. 
enär Schelling derifrän drefs till fordran pä sitt absoluta ?). Sälunda kommer 
man icke till nägen klarhet ı bestämningen, att det oändliga är absolut endast 
sasom den absoluta förnekningen af intet, eller säsom absolut bejakniny af 
sig sjelft i alla former, följaktligen säsom den oündliga kopulan, dervid bety- 
delsen af ordet intet är tvetydig och obestämd °). Icke heller göres saken 
bäattre genom förklaringen af det ändliga, att det mäste förete sig säsom_ ett 


. uttryck af bandet. eller sasom ett af oändligt och ändligt förbundet, emedan 


det är endast genom bandet. Ty för det första kommer nägon sjelfbejakning 
här icke mer ı fräga, än en konung skulle bejaka sig sjelf ı en slafs mask, 
och vidare utgör Schellings slut blott en tillämpning af den gamle satsen: 
qualis causa, talıs effectus *), som förut hos Spinoza blifvit klandrad. Blott 
säsom ett ytterligare uttryck af en lösslappt kosmologisk fantası anför Herbart 
vidare Schellings, säsom det vill synas, till en oändlig regress ledande fordran 
af en enhet af bandet och det förbundna säsom det reala och högre uttryc- 
ket für den första enheten °). Ur Schellings förklarıng af bandet säsom den 
oändliga kärleken till sig sjelf eller lusten att uppenbara sig sjelf, viljan 
af sig sjelf pa oändligt sätt, alltsa i alla former, yrader och potenser af 
realitet °), eller säsom identitet totalitet och totalitet identitet samt ur 
den dermed sammanhäangande af verlden säsom den fullständiga och t pro- 


1) Anf. st. s. 2%. 5) Anf. st. s. 296. 
2) Jfr anf. st. s. 294. 6) Anf. st. s. 297. 
3) Anf. st. ss. 292, 293. ?) Anf. st. s. 299. 
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gressiv utveckling utbredda kopulan, eller säsom en helhet (totalitas) genom 
bandet, d. ä. genom enhet i mängfald 8), uttager Herbart slutligen, oaktadt all 
hennes förvandtskap med Spinozismen °), och oaktadt han synes anse Schel- 
lngs band lida af alla de svärigheter, som äro oskiljaktiga frän begreppet af 
rumınet säsom ett kontinuum '), likväl en metafysisk tanke, nemligen den af 

 totalitet ı det enskilda, eller af enhet i mängfaid och mängfald i enhet ?). Den 
metafysiska giltigheten af denne tanke beror af hans ursprung frän erfarenhe- 
ten, och dä han är den ledande principen för den Schellingska filosofien, sä 
'beror deraf äfven dennas berättigande ®). Sedan vi härmed funnit, hvari Her- 
bart sätter Schellings metafysiska betydelse, anse vi det öfverflödigt att erinra 

om den hänvisning till Schellings skrift: Ideen zu einer Philosophie der Natur, 
som Herbart gör, för att äfven ı den Schellingska identitetsläran, sädan hon 
framträder i denna af Fichtes idealism ımera färgade undersökning, hvarı ban- 
det framträder säsom absolut kunskapsakt, uppvisa den nämnde grundtanken °) 
Framför Fichte och de förut granskade representanterne för Kantianismen skall 
Schelling hafva en metafysisk förtjenst genom sin princips större omfattning 
med afseende pä det gifna, hvarıgenom det har blifvit honom möjligt att i 
nägon mon höja sig öfver den anthropologiske empirism, hvarpä den Kantska 
filosofien baserar sig, till en mera allmänt metafysisk ständpunkt °). 


3 


Med granskningen af Schellings filosofi anser sig Herbart hafva nätt mälet | 
för den historiskt-kritiska betraktelsen, emedan Jenna filosofi tillräckligt visar 


svarigheterna, för hvilka man räkar ut genom att pa hvarandra hopa de i erfa- 
renhetens former gifna motsägelserna, ı stället för att lösa dem ©). Säsom 
charakteristiskt för hela den granskade efter-Kantska filosofien angifver Herbart, 
att hon vid försöket att bättre begrunda och inrätta den filosofiska byggnad, 
som Kant genom sina kunskapstheoretiska undersökningar upprest, likväl i det 
allmänna stödde sig pa samme grund, som hon ville förbättra, — den Kantska 
uppfattningen af medvetandet ”). I samma syfte förekomma hos Herbart vissa 
andra betraktelser, som kunna anses säsom afslutning af hans allmännare histo- 


8°) Anf. st. s. 297. %) Anf. st. ss. 309—313. 
| 9%) Anf. st. s. 294. 5) Anf. st. ss. 283, 287, 325. 
| 1) Jfr anf. s. 300. 6) Anf. st. s. 316. 
| 2) Anf. st. ss. 298, 299. ?) Jfr anf. st. ss. 284, 285, 


3) Anf. st. ss. 307, 309, 317, 340. 


riska inledning. Sälunda,. ifall man frägar efter orsaken till den gemensamme 
nihilismen i resultatet af de till ifrägavarande filosofiska riktning hörande äsig- 
terna, sa har man att ytterst söka henne i bristen vid fraga om den gemen- 


'samme utgängspunkten °®). Kants undersökning framgick visserligen ur wvifvel 


med afseende pä fingen i erfarenheten, om hvilkens former han riktigt insäg, 
att de icke äro gifna säsom ett senteradt, utan att en psychologisk process 
mäste tillkomma, för att förhjelpa oss till dem. Men förklaringen af denne 
process misslyckades säväl för Kant som för hans skola. De förvandlade hela 
erfarenheten i blott företeelse, men i stället för att ı sin undersökning bestäm- 
mas af den sanna driffjedren till metafysiskt tänkande, eller uppfordran att 
söka ”bestämma det varande säsom ett sädant, som det mäste vara, för att 
företeelserna & deras sida mä framgä säsom dessa bestämda och inga andra,” 
nöjde de sig med de bekanta och vanliga begreppen, blott med iakttagande af 
den försigtigheten, att icke hälla föremälen för dessa begrepp för ting i sig. 
Utan känsla för det tvingande i tanken, att, om ingenting vore, ocksä ingenting 
skulle förete sig, emedan de icke uppfattade skenet i dess hela bestämdhet, dä 
de förbisägo, att erfarenheten pätvingar oss sina former säsom lika ovilkorligt 
gifna som materien, eller sensationerna, gäfvo de pä frägan, hvarthän skenet 
hänvisar, det svaret: pä kunskapsförmägans former. Man kom sälunda till för- 
söket att ersätta en ofullkomlig realism med en ännu mera förvänd idealism. 
Ty ı det man alltjemt icke förstod, hvarıfrän den enda riktiga ledningen vid 
undersökningen kunde erhällas, nemligen frän den rätt uppfattade erfarenheten 
sjelf, fiyktade den erfarenhetstingen en gäng fräntagna realiteten sedan förgäf- 
ves fran ort till ort, till friheten, kunskapsförmägan, jaget, det absoluta, Spino- 
substans !). | | | 

 Att den Hegelska filosofien, i samma mon som hon utgär frän Schellings 
allmänna äskädning, äfven mäste träffas af sarımma kritik som denna, är obe- 
stridligt. Klart är visserligen ocksä, att de methodologiska anmärk.ingar, som 
Herbart i sin undersökning: De principio logico exclusi medii ete. ?) rıktar 
direkt mot Hegel, i det han visar fruktlösheten af Hegels försök att i sin dia- 


Anf. st. a0. 342, 343. 
1) Anf. st. ss. 3413— 347. 
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lektiska method trotsa den logiske motsägelsesatsen, äfven, i följd af den 
Hegelska methodens stora betydelse för sjelfva det Hegelska systemet, mäste 
ega giltighet med afseende pä detta. Men likväl kunna vi icke undgä att 
anmärka det säsom en brist hos Herbart, att icke hafva utsträckt den allmänna 
historiska grundläggningen af sin äsigt till en särskild betraktelse af den He- 
gelska filosofien äfven ur inskränkt metafysisk synpunkt, enär ä ena sidan ett 
hufvudändamäl med den historiskt-kritiska betraktelsen var att mängfaldigt rikta 
‚blicken pä de filosofiska problemerna ?), och ä den andra den Hegelska filoso- 
fien genom sin onekligen mera vetenskapliga form, oaktadt flere anmärknings- 
värda methodologiska brister, mäste kunna antagas för en fördomsfri betraktelse 
erbjuda en positiv filosofisk vinst utöfver de föregäende resultaterna af den 
allmänna riktning i filosoferandet, frän hvilken hon utgick. Sävidt det emel- 
lertid torde vara obestridligt, att Herbart menar sig ı den ena eller andra 
inledande kritiska betraktelsen hafva träffat äfven den Hegelska filosofien, anse 
vi oss deri äfven frän Herbarts egen sida vara berättigade till den jemförelse 
-mellan honom och Hegel, hvilken vi, just i följd af den sednares betydelse inom | 
den nyare filosofien, behöfva göra für ett fullständigare bedömande af Herbarts 
ständpunkt. För att erhälla de härför erforderlige utgängspunkterne, göra vi 
ett kort tillägg till Herbarts histeriska betraktelse genom antydandet af hufvud- 
punkterne i den Hegelska filosofien med ledning af det‘ resultat, till hvilket vi 
blifvit förde genom vär granskning af denna äsigt i vär föregäende undersök- 
ning om substansbegreppet under den Kantska perioden. Men dels emedan vi 
ı denna undersökning betraktat den Hegelska filosofien säsom slutpunkten af 
den i Kants, Fichtes och Schellings äsigter af Herbart granskade riktningen 
inom filosofien, dels emedan vi för vär granskning af Herbart behöfva antyda 
vär frän hans uppfattning nägot afvikande äsigt med afseende pä denna rikt- 
nings betydelse, föranledas vi dä äfven att i korthet erinra om resultatet af 
.vär betraktelse af Hegels nu nämnde föregängare inom nyare filosofien. 

Kants theoretiska problem hafva vi i förutnämnda undersökning funnit 
inskränkt till förklaringen af erfarenheten, sedan den s. k. rena metafysiken 
blifvit utesluten frän den direkta undersökningen om möjligheten af aprioriska 
synthetiska omdömen. 1 lıkhet med Herbart kunna vi uttrycka detta problem 
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ı frägorna: hvarıfran komma erfarenhetens former, och med hvilken rätt blifva 
de pä företeelserna öfverförda *)? Kants spekulativa betydelse funno vi i den 
fordran att betrakta medvetandet säsom den substantiella enheten i erfaren- 


heten, hvilken framgick ur hans svar pä den första af dessa frägor, att erfa- 
 renhetens former mäste fattas säsom medvetandets ursprungliga bestämningar. 


Bristen äter i den Kantska undersökningen kunna vi i korthet beteckna säsom 
en otillfredsställande utredning af den andra frägan. Medvetandets former skulle 
vara vilkor för erfarenhetens möjligbet. Men sedan Kant en gäng utgätt frän 
dualismen ä ena sidan mellan medvetandet och Ding an sich och ä den andra 
mellan det allmänna och enskilda i medvetändet, kunde de ifrägavarande for- 
merna icke uppvisas säsom former för just det innehäll, som genom dem skulle 
sammanbindas. - Med afseende pä det vilkor för ett nödvändigt sammanhang, 
som framgiek ur Humes kritik af kausalbegreppet, att enheten skall vara 
ursprunglig, uttryckte vi denna brist sä, att, dä enheten eller medvetandet af 
Kant fattades säsom ett moment i erfarenheten gent emot mängfalden, han i 
sjelfva verket utzgick frän blott momenter, d. v. s; frän en ursprunglig mäng- 
fald. Hvad beträffar Kants försök att genom den praktiska undersökningen 
uppvisa en substantiel verklighet, sä mäste han konsegvent stanna vid upp- 
fattandet af det praktiska förnuftet, eller den sig sjelf bestämmande viljan, 
säsom en tom form, sedan allt innehäll säsom sinligt mäst negeras, eller vid 
en fordran, hvars uppfvllande leder till en oändlig progress. — För att här- 
efter erinra om Fichte, sä funno vi hans problem framgä dels ur hans egen 
granskning af Kants antagande af Ding an sich säsom en för medvetandet 
främmande realitet, dels ur Kants fordran inom den praktiska undersökningen 
af det rena praktiska förnuftets sjelfständiga verklighe. Sä kom Fichte till 
jaget säsom sjelfäskädande och. sjelfbestämmande kraft, och uppgiften för honom 
blef att visa, huru detta absoluta jag producerade sina bestämningar, som det 
a ena sidan enligt det sagda icke kunde emottaga frän en yttre eller främ- 
mande princip, säsom Ding an sich, men ä andra sidan icke heller ursprung- 
ligen egde. Fichtes betydelse för filosofien funno vi just i hans fordran att 
fatta jaget säsom prineip för alla sina bestämningar. Svärigheten för honom 
berodde derpä, att bestämningarne visade sig säsom inskränkningar. Derföre 
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mäste icke-jaget sättas för jagets verklighet, och uppgiften för undersökningen 
fick derigenom den närmare bestämningen att öfvervinna motsatsen mellan 
jaget och icke-jaget. Den tredje grundsatsen inom den theoretiska vetenskaps- 
läran, som just innehäller denna uppgift, angifver äfven det allmänna sättet för 
hennes lösning, nemligen genom begreppet delbarhet, eller derigenom att de 
bäda motsatta fattas säsom inskränkande, bestämmande hvarandra. Den theo- 


retiska lösningen af denna uppgift, som sökte reducera icke-jaget till det all- 


männa begreppet af inskränkning, eller — med afseende pä uppfattningen af 
jaget säsom oändlig, utätgäende verksamhet — till det af motverkan, visade 


sig otillfredsställande, dä likväl denna inskränkning just säsom motverkan icke 
kunde förklaras säsom jagets verkan. Men äfven pä det praktiska omrädet 
misslyckades den ursprungliga uppgiften, eller uppvisandet af jagets absoluta 
verklighet. Säsom praktiskt skulle jaget sjelft vara grund för sin- relation till 
icke-jaget, hvilket just saltes, pä det alt jaget säsom praktiskt skulle hafva 
nägot att upphäfva. Men sälunda behöfdes likväl inskränkningen säsom vilkor 
för jagets verklighet, d. v. s. jagets oändlighet och verklighet voro.oförenliga, 
hvilket hos Fichte ocksä gifver sig tillkänna i den oändlige process af oupp- 
hörligt sättande och upphäfvande af inskränkningen, hvartill hans praktiska 
undersökning, i likhet med Kants, leder. — Blott ett abstraktare uttryck för 
den motsats mellan jaget och icke-jaget, hvilken föranledde denne oändlige 
process, hafva vi i motsatseu mellan form och innehäll, eller enhet och mäng- 
fall. Dermed hafva vi ocksä kommit till den form af denne motsats, hvari 
"han, säsom vi äfven af Herbarts förut framställda betraktelse kunna finna, var 
föremäl för Schellings behandling. Frän Schelling öfvergick problemet_ till 
Hegel, sedan den förres behandling deraf visat sig mindre_ tillfredsställande. 
Utvägen till dess lösning var emellertid för bäda ı det allmänna densamme. 
_ Frän Fichte upptogo bäda uppfattningen af medvetandet säsom produce- 
rande kraft, hos Hegel kortast uttalad i den bekante satsen, att det sanna 
icke är att fatta endast säsom substaus, utan äfven säsom subjekt. Men der- 
med förenade de uppfattningen af verksamheten . säsom en öfvergäng fran 
möjlighet till verklighet, eller af den producerande kraften säsom organisk, 
hvarigenom hon kunde tänkas ursprungligen uti sig ega alla sina bestämnin- 
gar. Derigenom syntes dä en möjlighet vara gifven alt undgä svärigheterna 
saval vid Fichtes icke-jag, som nu icke längre behöfdes säsom grund för 
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bestämningarne, som äfven vid den oändlige processen, enär det potentiella 
just i det aktuella har sitt bestämda mäl och sin fulländning. Svärigheterna, 


med hvilka Schelling emellertid hade att kämpa vid sin användning af de nya 
begreppen, hafva vi tillrackligt sett i Herbarts förut framställda granskning af 
hans äsigt. Vid den nya bearbetning af dessa begrepp, som Hegel företager, 
är det en af hans förnämsta omsorger att söka afhjelpa det behof af deras 
vetenskapliga bestämmande, som lika mycket gör sig känbart, som det blifver 
otillfredsstäldt vid den Schellingska undersökningen. 1 enlighet med den He- 
gelska äsigtens historiska genesis blir dä formen eller enheten det potentiella, 
och innehället eller det konkreta det aktuella. Det vidare bestämmandet af 


methoden, enär denna skall vara objektiv, eller sakens egen rörelse. Men dä 
vi ı det följande skola finna säväl det absoluta blifvat, hvilket förutsättes 
för den Hegelska methoden, som äfven särskildt i nägon mon denna sjelf under- 
kastade granskoing af Herbart, fästa vi oss för närvarande vid detta annars 
vigtiga moment ı det Hegelska systemet, endast för att med ledning deraf 


kunna gifva ett fullständigare uttryck för Hegels ofvan uppgifna problem. Dä 
 nemligen rörelsen är objektiv, och dä sälunda formen, säsom det potentiella 


eller första vi rörelsen, ocksa är det absolut första, sä mäste hon säledes 
äfven fattas säsom det produeerande. Problemet att förklara förhällandet mel- 
lan form och innehäll fär derföre en närmare bestämning i uppgiften att visa, 
huru den förra producerar det sednare. Vi hafva i vär föregäende undersök- 
ning betraktat hvart för sig de bäda försök att lösa denna uppgift, hvilka 
Hegel gjort, det ena ı andens Fenomenologi och det andra ı Logiken. Dä den 
logıska undersökningen är den. vid hvilken Hegel sjelf stannat, liksom hon 
ouekligen äfven vittnar om en högre utveckling af den Hegelska äsigten, än 
den fenomenologiska, ause vi oss vid närvarande korta erinran om denna äsigt 
endast behöfva göra afseende pä Logiken. Formen, det abstrakta eller poten- 


tiella, finna vi dä der fattad säsom det generella och, ı anseende till enheten 


af objektivt och subjektivt, uttryckt i begreppet vara. Af de bäda frägor, som 
efter fastställandet af sjelfve utgängspunkten inställa sig, nemligen huru man 
derifrän. kan komma vidare, och huru det konkreta, till hvilket man kommer, 
är beskaffadt, sluter sig den förra tydligen till den allınännare frägan om den 
Hegelska methoden, hvarföre vi enligt det nyss förut sagda icke för närvarande 


_förhällandet dem emellan är ett bestämmande af rörelsen, eller af den Hegelska 
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dervid kunna fästa oss. Den andra frägan deremot föranleder oss till en all- 
“män betraktelse af den logiska utvecklingens hufvudstadier. Hvad dä först 
beträffar varats sfer, sa kunna vi i korthet sälunda uttryeka bristen hos Hegel, 
att antingen är möängfalden obegriplig, enär hon beror .af repulsion, hvilket 
qvantitativa begrepp äter icke läter sig ur varat säsom sädant förklara, eller 
ocksä blifver enheten oförklarlig, enär det rena öfvergäendet af ett i annat, 
som just är formen för enhet pä varats ständpunkt, just innebär den rena 
fränvaron af sammanhang mellan de mänga. Hvad beträffar väsendets kate- 
gorier, sä komma de icke utöfver det slags enhet, som är uttryckt i begreppet 
relation. Men dä en relation alltıd ı första hand förutsätter motsats mellan de 
bada, som stä ı förhällande, sä leder ıcke heller väsendets dialektik till ett 
motsägelselöst konkret, eller till en tillfredsställande förklaring af sammanhanget 
mellan form och innehäll. Den fordran af identitet dem emellan, hvarvid man 
inom väsendets sfer stannar, synes deremot uppfyllas af begreppet, i och med 
detsamma som det säsom logisk ide visar sig säsom system, eller säsom ett 
helt, hvars momenter äfven sjelfva äro begrepp, d. v. s. likartade med det 
hela, och sälunda icke uteslutande detta. Men vid närmare betraktelse visar 
sig emellertid äfven här en brist pa sammanhang. Enheten skall vid fraga om 
begreppet vara gifven genom utveckling. Om nu ocksä denna bestämning pä 
nägot sätt mäste innebära en ursprunglig förbindelse mellan de mänga, sä 
förutsättes likval äfven & andra sıdan en brist ı det första tillständet, eller i 
det första sammanhanget, emedan annars utvecklingen vore utan allt motiv. 
Men oafsedt den formella förtjenst, som Hegel inlagt genom att für filosofien 
fordra en strängt vetenskaplig form, finna vi likväl hans spekulativa betydelse 
just i ‚bestämmandet af rörelsen säsom utveckling, eller säsom öfvergäng frän 
potentia till actus, samt ännu mer — emedan det tydligare visar den filosofi- 
ska undersökningens fortsteg i Hegelianismen genom utförandet af det af 
Schelling uppställda begreppet organısm — i uppvisandet af begreppets syste- 
matiska natur. Frägan blifver blott om att äfven kunna fasthälla detta resultat. 
I denna punkt äter visa sig den Hegelska filosofiens brister, hvilka enligt det 
förut S kunna sammanfattas ı den ena, att Hegel icke kunnat komma ifrän 
rörelsen, eller formedti sasom formen för sammanhang. Derigenom har 
han icke kunnat stanna vid den logiska ideen, elfer ensi stställa ett 
varande konkret. Äfven resultatet mäste vara i rörelse, d. v. s. rörelsen sjelf, 
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förmedlingen eller methoden blifver — säsom Hegel sjelf nödgas vidgi — till 
slut hans enda absoluta, hvilket med andra ord vill säga, att dem motsats 
mellan innehäll och form, hvars lösning var Hegels ursprungliga uppgilt, ı stäl- 
let för att lösas, blifvit det absolutas egen form. | 

Om vi nu äter upptaga träden af den föregäende betraktelsen, sa visar 


var förut gjorda framställning af Herbarts allmänna historiskt-kritiska inledning 


till sitt system hans egen uppfattning af sin historiska ställning. Säsom redan 
de yttranden af honom, med hvilka vi inledde .denna framställning, gifva vid 
handen, ställer han sig ı direkt förhällande till den Kantska filosofien och den 
ıdealistiska riktning, som frän henne utgätt. Mot dessa är hans reform närmast 
riktad. Den äldre skolans metafysiska hufvudfel, om man ser pä innehället, 
var hennes uppfattning af realiteten säsom sammansatt af möjlighet och verk- 
lıghet. J detta afseende träffas hon af Kants kritik, hvars hufvudsaklıga för- 


tjenst och betydelse för metafysiken derföre just skall ligga i den analys af 


varats begrepp säsom innebärande blott position, hvilken i Kants granskning af 
den theologiska ideen skall vara gifven. Men dä dels Kant sjelf, förvillad med 
afseende pä den kritiske punkten hos den gamla skolan genom den empiriska 
psyehologi, hvarifrin han sökte hjelpmedlen för framställningen, icke begagnade 
de fördelar, hans nya ställning erbjöd. dels hans efterföljare, i följd af den 
genom Kants auktoritet till sin kraft och verkan ännu mera förstärkta miss- 
visningen af samme anthropologiske empirism. förbisäge det för ontologien 


epokgörande uti Kantianismen, sä har pä detta omräde den genom Kant direkt 


inledda filosofien icke fört undersökningen nägot väsendtligt steg framät. Fastän 
salunda den genom Kant grundlagde idealismen visserligen riktat den filosofiska 
undersökningen med nägra nya problemer och nya synpunkter för (eras 
betraktande, sä mäste han Ilikväl ı det hela betraktas blott säsom en öfver- 
gaende episod ı filosofiens historia °). Undersökningen mäste derföre ocksä 
änyo börja i alla de punkter, i hvilka frän gammalt de metafysiska svärighe- 
terna haft sitt säte. Endast mä det steg, hvarıgenom Kant utträdde ur den 
gamla ontologien, icke tagas tillbaka. Men deremot mäste fördomen om kun- 
skapsförmägans former, som tillbakatränger all sann metafysisk undersökning, 
aflägsnas och metafysiken inträda i sina gamla rättigheter säsom philosophia 


s\H. W. W. II, ss. 341, 342. 
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prima, i enlighet med hvilket yrkande Herbart angifver den gamla indelningen 
af filosofien ı Logik, Fysik och Ethik säsom den, hvilken kommer hans 


egen äsigt om de filosofiska problemerna och deras förhällande till hvarandra 
 närmast °). | 
Det sist sagda angifver närmare beskaffenheten och omfattningen af Herbarts 
filosofiska reform. Framför allt gör denna anspräk pä att vara en öfver filosofiens 
hela omräde sig utsträckande reform i formelt eller allmänt methodologiskt afseende. 
Med afseende pä det reala besvarandet af filosofiens första hufvudfräga, eller med 
afseende pä frägan om sjelfva arten af verklighet, har Herbart direkt riktat sig 
blott mot den genom Kant inledda filosofien. Deremot visar den föregäende fram- 
ställningen, säväl att Herbart ansäg det fel, som han anmärkt ı denna filosofis 
- idealistiska tendens, till icke obetydlig del bero pä oriktig uppställning, anord- 
ning och behandling af de filosofiska problemerna 7), som äfven att han i sednare 
alseendet haft anmärkningar att göra mot alla de filosofiska äsigter, mot hvilka 
han kriüskt vändt sig. 1 följd af den vigt, som pä grund häraf den allmänt- 
methodologiske synpunkten kommer att ega för uppfattandet och bedömandet 
af Herbarts ständpunkt, anse vi oss böra egna en särskild uppmärksamhet ät 
vissa ı hans inledande undersökningar i detta afseende förekommande betrak- 
telser, hvilka visa sig vara af en sa allmän filosofisk betydelse, att de kunna 
anses utgöra ett begrundande af hans egen uppfattning och behardling af den 
filosofiske vetenskapen. Vi räkna hit dels ätskilliga under fortsättningen af den 
historiskt-kritiske delen af Herbarts metafysik särskildt frän methodologisk syn- 
punkt gjorda anmärkningar mot de förut granskade äsigterna, dels en i upp- 


satsen: Über philosophisches Studium ®), forekommande undersökning om enhe- 
ten i vetenskapen. | | 


I. Allmänna Methodoloeiska betraktelser. 


Den vigt, som Herbart fäster vid den mot de kriticerade äsigterna gemen- 
samt riktade anmärkningen, att de icke lätit tillräckligt bestämma sig af det i 
erfarenheten sjelf gifna motivet till metafysisk forskning, beror af hans äsigt 


.6) Jfr anf. st. ss. 116, 256. H.W. W.I, s. 373464. 
?) Jfr anf. st. s. 403. | 
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om förhällandet mellan empirism och filosofi. Empirismen, ehuru i sig värde- 
lös säsom vid uppfattningen af det gifna häftande vid den omedelbare, ännu 


_ räe psychologiske mechanismen, eger lıkväl ett visst berättigande genom maxi- 


men att icke erkänna nägon förklaring af naturföreteelserna, som blott pa elt 


ungefär träffar sitt föremäl. Men i detta empirismens berättigande ligger äfven 


hans styrka mot hvarje felaktig spekulation, hvarföre enda medlet för metafy- 


'siken att behälla segren mot denne hennes sväraste fiende just ligger i ett 


kritiskt upptagande af det gifna och i ovilkorligt följande af den deri erbjudna 
ledningen till dess förklaring 

Ett bestämdare uttryck för det i ifrägavarande afseende mot den äldre 
skolan anmärkta felet är, att hon, med fastställande af motsägelsesatsen och 
satsen om en tillräcklig grund säsom högsta normer för all kunskap och, pa 
grund deraf, utan kännedom om nägot annat verktyg för den metafysiska 
undersökningen, än den logiska methoden, bildade sig föreställningen om för- 


hällandet mellan grund och följd i metafysiken i analogi med förhällandet mel- 
lan den logiske premissen och konklusionen, af hvilka den förre enligt Herbart 


icke innehäiller nägot särskildt motiv för tänkandet att öfvergä till den sed- 


mare !). Kant, som genom uppställandet af frägan om aprioriska synthetiska 


omdömens möjlighet visserligen bäde visade sig inse, huru föga en blotta 
logiken förmär vid fräga om metafysiska problemers bohandling, och derieinte 


hade förtjensten att vända uppmärksamheten pä de methodolosiska frägorna, 


gjorde sig lıkväl sjelf skyldig till väsendtliga fel vıd besvarandet af det upp- 
ställda spörsmälet, dä han ı ett iredje, som ytterst skulle vara medvetäudet 
sjelft, tänkte sig en ursprunglig enhet, som med subjektet förenade ett i dess 


-eget innehäll icke liggande predikat. Ty för det första gifves, oberoende af de 
bestämda subjekterna och predikaterna, ingen dJylik ursprunglig nödvändighet 


— elt tredje dem emellan liksom en panace mot alla sjukdomar — af deras. 
förbindelse, hvilken, säsom apriorisk, endast kan bero af en genom ett formelt 
vilkor, som subjektet mäste uppfylla, hos subjektet sjelft gifven nödvändighet 
att ‘ dervid anknyta predikatet. Dessutom blifver det vid uppställandet af ett 
sädant tredje obegripligt, huru detta lättare läter förena sig med det första och 


°») fr H. W. W. II, ss. 194, 199, 202—204; I, s. 75; IV, s. 12. 
1) fr H. W. W. II, ss. 404, 405, 414; I, ss. 73, 81. 
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andra, än dessa kunna förenas sins emellan ?). Men derjemte är Kants förfa- 
rande i den transcendentala esthetiken, hvilket äfven ligger till grund für hans 
antinomilära och metafysiska naturvetenskap, i methodologiskt afseende ännu 
mera felaktigt och förderfligl, emedan det undergräfver all sann ontologi och 
dermed den egentliga basis för allt nödvändigt och methodiskt filosoferande. 
Vigten af Herbarts härmed mot Kant antydda methodologiska anmärkning kan 
visserligen först i det följande till fullo visa sig. Den allmänne tankegängen ı 
henne söka vi likväl här i korthet ätergifva, enär han synes oss säsom för den 
Herbartska äsigten charakteristisk. Tvistepunkten utgör begreppet kontinuum. 
Herbart utgär frän förutsättningen, att kontinuiteten icke är nägot gifvet, hvar- 
ken ı materien, son icke visar nägra minsta delar hvarken säsom fasta eller 
sasom flytande, icke heller i rummet eller tiden, som blott gifva ett utom- och 
ett efter-hvartannat-vara utan ett sädant de närmast intill hvarandra liggande 
delarnes öfvergäende den ene i den andre. Men dä Kant fattat kontinuiteten 
säsom en grundform för äskädningen, sä har han vid bestämmandet af rum 
och tid säsom äskädningar, eller säsom sinlighetens ursprungliga former, i 
sjelfva verket utgätt frön kontinuiteten säsom ett gifvet. Förseelsen mot 
ontologien i detta förfarande ligger deri, att. Kant. gjorde kontinuitetens be- 
grepp till utgängspunkt för tänkandet, hvilket det, säsom icke gifvet, icke kan 
vara. Derigenom kom nemligen hans förklaring af rummet och tiden att stä 
utan allt samband med den sanna ontologien, eller att träda i en ontologisk 
undersöknings ställe. Men Kants fel hämnade sig sjelf genom deu fullkomliga 
saknad af all method, hvaraf hans förklaring lider. 1 stället for method finner 
man nemligen här blott ett öfvergäende ı en idealism, som ä sin sida icke har 
nägot annat stöd än just den förklaring af rummet och tiden, hvilken han sjelf 
skulle stödja ®). Och dä nu genom Kants undersökning det methodologiska 
intresset blifvit väckt, sä blef hans eget fürfarande genoın .sina brister uppsla- 
get till ett slags methodisk omstörtning af all methodisk ordning och mätta. 
De förderfliga följderna af de begängna felen visade sig redan hos Kant sjelf 
och hans skola, i det man, ı stället för en noggrann analys af erfarenheten 
och iakttagande af hvarje särskild undersöknings egendomlige ständpunkt, blott 


2) H. W. W. III, ss. 388—391. 
. 3) Anf. st. ss. 416—419; jfr anf. st. ss. 421, 425; I, s. 392. 
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ı hvarje särskildt fall ”förhörde föremälet efter kategoriernas fyra hufvudtitlar” *), 
men ännu mer i det genom Reinhold införda sträfvandet att för hela filosofien 
uppställa blott en enda prineip. Ty derigenom blefvo theoretiskt och praktiskt, 
methodologi och ontologi eller kunskaps- och real-grund, vara och blıfva, eller 
öfverhufvud alla de särskilda filosofiska problemerna utan all ordning blandade 
om hvarandra °). Särskildt erinra vi om en anmärkning, som Herbart i ifrä- 
gavarande afseende gör emot Fichte, emedan hon, äfven upprepad mot Schel- 
ling oaktadt hans af Herbart erkähda ontologiska företräde framför Fichte, 
och till sin allmänna ' betydelse äfven träflande sjelfve kärnpunkten af Hegels 
dialektik, kan anses betecknande för Herbarts ställning till desse tänkare. Det 
heter nemligen, att, om ocksä motsägelsen för Fichte blott skall vara ett Jia- 
lektiskt konstgrepp, hans method i uppvisandet af vilkoren för det aldrig fär- 
digblifvande jagets verklighet likväl aldrig kan öfvervinna motsägelsen, utan i 
sjelfva verket blott kommer att bestä i förenandet af motsatta %). Säsom 
betecknande för Herbarts egen ständpunkt säsom sädan torde i sammanhang 
härmed äfven förtjena att erinras, att han söker grunden till den nämnda 
methodologiskt orimliga uppgiften för Fichte i den omblandning af de filosofi- 
ska problemerna, hvarigenom jaget blef filosofiens enda bäde kunskaps- och 
real-grund. | | | 

De sist anförda betraktelserna leda oss öfver till Herbarts undersökning 
om den filosofiske vetenskapens enhet. Af samma betraktelser finna vi äfven, 
att Herbart icke kan hylla äsigten om en enda princip för hela vetenskapen. 
Men deremot ligger ı sträfvandet efter koncentration och samlad besinning, för 
att blifva mäktig undersökningens föremäl, en tendens till enhet, som är den 
 filosofiske andens första och charakteristiska uttryck ”). Frägan är derföre, 
hvad denna naturliga enhetsdrift behöfver, för att blifva tillfredsställd. Den 
direkta behandlingen af denna fräga specificerar henne till tvenne, nemligen 
föorst om den fordrade enheten är enhet i vetändet eller i tinger, och vidare 
om hon är theoretisk eller praktisk ®). Den första af dessa frägor besvaras 
hufvudsakligen genom ett beriktigande af sjelfva frägan. Sedan nemligen Her- 


ı), H. W. W. II, s. 425. 6) H. W. W. IE, 426, 427. 
5) Jfr anf. st. ss. 226, 227, 406, 407; ?) Jr H. W. W. I, 377, 435. 
I, 402, 403. | 8) Anf. st. ss. 403, 409. 
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bart genom det varnande exemplet af idealismens missiyckade försök, att i 
stället för raden af reale grunder och följder sätta den ıdeala följden af tankar 
och yiterst läta all mängfald utan ätskilnad uppgä ı jagets enhet, sökt väcka 
till besinning, att enhetsdriften dock icke kan gä ut pä att läta det, som i sig 
är mängfald, absorberas af enheten, stannar han vid det resultat, att ”tänkaren 
säsom tänkare fordrar enhet ı tänkandet för tänkandet.” Det reala säsom 
 realt är härvid fullkomligen likgiltigt och kommer icke ı betraktande. Behofvet 
af enhet, som blott är tillstädes för tänkandet och derföre med afseende pä 
det reala infinner sig, endast sävidt det tänkes, men icke sävidt man frägar, 
hvad det säsom södant är, fordrar säledes för sin tillfredsställelse blott ”en 
förste tanke, som drifver öfver till en andre o. s. v., sa att öfvergängen icke 
blifver godtycklig, utan nödvändig, och sa att känslan af denna nödvändighet 
tryggar föreningen (Zusammenbleiben) af alla desse tankar” °). 

Hvad beträffar den andra af ofvan uppställda frägor, om enheten är theo- 
retisk_ eller praktisk, sä framgär redan ur den allmänna historiska imledningen 
Herbarts svar derpa, nemligen att theoretiskt och praktiskt mäste strängt 
ätskiljas säsom tvenne mot hvarandra sjelfständiga omräden. Vi erinra här 
blott om de förnämste, hufvudsakligen indirekte, grunder för denna äsigt, som 
ı inledningen till Herbarts system framställas. De synas oss förekomma dels ı 
den förutnämnda undersökningen om filosofiskt studium, dels i sammanhang 
med en till den historiskt-kritiske delen af Herbarts metafysik hörande betrak- 
telse af .Schleiermachers ethik '). Konfusionen af theoretiskt ‘och praktiskt 
kan sälunda enligt Herbart vara tväfaldig, i det man antingen kan läta börat 
hafva sin grund i varat eller försöka förklara, hvad som är, ur hvad som 
bör vara. Sedan Herbart erinrat. om Kants förtjenst att fordra en sträng sön- 
dring mellan bäda gebiten ?), fäster han uppmärksamheten pä det allt för svaga 
stödet för denna fordran ı distinktionen mellan naturlagar säsom theoretiske 
lagar och frihetslagar säsom praktiske. Ty enhetsdriften, som äfven \ föreva- 
rande fall gör sig gällande, kan just säväl ı naturen som friheten hemta näring. 
I samma mon nemligen som naturen, säsom hos Schelling, gifver efter för en 
organisk uppfattning, närmar hon sig friheten, hvilken äter, sjelf fattad säsom 


9) Anf. st. ss. 403—408. 2, H. W.W. I,» 413. 
H. W. W. II, ss. 355— 380. 


. 


en förmäga, eller säsom pa samme gäng varande lagen och verksamheten i 
enlighet med lagen. enligt Fichtes äskädning, öfvergär ı natur ?). Hvardera 
af de bäda härmed antydde ständpunkterne representerar för öfrigt blott hvar 
sın af de bäda förutnämnda konfusionerna af theoretiskt och praktiskt. Med 
alseende pa bäda ständpunkterne anmärker Herbart säsom en gemensam brist 
omöjligheten, für dem att afgıfya en grund för skilnaden mellan ett bättre och 
sämre, eller en princip för värdebestämning. 1 ena fallet skall nemligen det 
reala sjelft säsom absolut, eller fullkomligt, vara viljans mönsterbild. Men der- 
vid äterstär da alltid att besvara fragan, i hvad förhällande: begreppen realitet 
och fullkomlighet, eller absoluthet, stä till hvarandra. Frägan uppkastas af 
Herbart, mindre för att i närvarande sammanhang besvaras, än för att fästa 


uppmärksamheten pä en svärighet vid den af honom s. k. kosmiska ethiken, 


hvars objekt skall vara det reala väsendet. KFörsöket äter att göra friheten 
sjelf till högste princip förfelar värdebestämningen, emedan det icke för ett steg 
utöfver det rena godtyckets gebit. Grunden för ett visst viljande kan nemli- 
gen endast sökas i ett annat viljande, och sä i oändlighet, d. v. s. ingen grund 
for att vilja pä ett visst sätt. finnes. Bristen vid den ifrägavarande ethiske 


ständpunkten. fixeras äfven genom den anmarkningen, att frägan om värdet, 


eller den fräga med afseende pa hvarje särskildt viljande, om det är godt och 
rätt att just sa vilja, förutsätter ett .fullkomligen viljelöst svar. Med afseende 
pä den kosmiska ethiken anmärkes vidare, att hon, konseqvent taget, blott 
kan framställa det absolutas egna tendenser, eller, med upphäfvande af friheten, 
betrakta allt individuelt viljande blott säsom en det absolutas egen ursprungliga 
handling. Uppgiften för den sedlige individen kan da ocksä endast blifva att 


med tllhjelp af den theoretiska insigten finna de omständigheter, i hvilka han 


ı alla fall har att foga sig, dä en rubbning af verldens gäng genom hans 
individuella verksamhet icke kan tänkas vara möjlig *). Men fastän man, för 
att undgä de härmed antydda, allt sedligt medvetande upphäfvande kohseqven- 
serna af sammanblandningen af theoretisk och praktisk filosofi, mäste läta den 
ena vara oberoende af den andra, sä skall likväl dermed icke all förbindelse 
eller enhet dem emellan vara upphäfd. Närmare bestämdt skall oberoendet 


3) Anf. st. ss. 416—419. 
Jfr anf. st. ss. 409—413; IH, ss. 364— 366. 
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blott visa sig vid fräga om de bäda vetenskapernes principer. Man skall nöd- 
gas erkänna, att den theoretiske kunskapen ingenting afgör med afseende pä 
de högsta normerna för den praktiska verksamheten och att den praktiska 
filosofien grundar sig pä ursprungligen evidenta omdömen, som äro hvad de j 
äro, huru än det reala mä vara att fatta°). Deremot förena sig de bäda 
vetenskaperne i resultatet, eller gifva tillsammans ät handlingen den bästa led- 
ningen °). I detta deras samarbete med hvarandra hänvisa de derföre i enskilda 
momenter pä hvarandra. Sälunda behöfves t. ex., sedan de praktiske grund- 
satserne blifvit uppställde och tryggade, den theoretiska insigten för uppstäl- 
landet af de techniska föreskrifterna for samma grundsatsers tillämpning pä 
erfarenheten ?). Vi afsluta betraktelsen af Herbarts undersökning om enheten 
i vetenskapen med den anmärkningen, att man efter analogien med den prak- 
tiska filosofiens nu anförda hänvisning pä den theoretiska har att fatta vissa 
enskilda i Herbarts skrifter förekommande förklaringar af denna enhet, säsom 


alt de särskilde delarne af vetenskapen skola sammanhänga med hvarandra. ” 
eller erinra om hvarandra 


III. Filosofiens begrepp och indelning. 


Med anledning af den vigt för bedömandet af Herbarts filosofiska reform, 
som hans egen uppfattning af den filosofiske vetenskapens begrepp och proble- 
mer enligt det föregäende visar sig ega, hafva vi att efter de nu framställda 
inledande betraktelserna af mera allmän natur särskildt i korthet fästa oss vid 
denne punkt. Fräga vi sälunda efter Herbarts definition pä filosofi, sä möter 
han oss till en början med den anmärkningen, att hon icke genom nägot für 
sig egendomligt föremäl kan tänkas skilja sig frän andre vetenskaper, emedan 
ı detta fall audra föremäl, som i filosofien blefve berörda, endast medelbarligen, 
eller genom detta objekt säsom ett medium, skulle komma i betraktande '). 
Hon skall derföre blott genom formen, eller sättet att behandla ett förekom- 
mande föremäl, skilja sig frän hvarje annan vetenskap. Men dä Herbart säsom 


5) Jfr H. W. W. I, ss. 415, 420. 8) Anf. st. ss. 51, 412. 
6) Sir anf. st. ss. 415, 446. °») H. W. W.I, s. 60. 
?) Jfr H. W. W. IH, s. 365. 1) Anf. st. s. 44. 
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allman förklaring af filosofien angifver, att hon är en dearbetning af begrepp, 
finner han sig föranledd att särskildt anmärka, säväl att filosofi ingär ı hvarje 
vetenskap, hvilken motsvarar sin bestämmelse, som ock att filosofiens afsöndring 
säsom en särskild vetenskapsgren beror af samma inskränkthet hos den mensk- 
liga kraften, som i allmänhet gör en delning af det menskliga arbetet nödvän- 
dig ?). Sälunda fär filosofien till sin uppgift att för sig uttaga och bearbeta 
de begrepp, som ät alla vetenskaper meddela ordning, sammanhang och enhet °). 
Hennes förhällande till andre veteuskaper bestämmes i enlighet dermed dels sä, 
att hon icke har att sysselsätta sig med samlandet och uppfattandet af det 
faktiska säsom sädant, utan förutsätter föremälet säsom ett redan bekant, d. v. 
s. säsom redan varande ett begrepp *), dels sä, att hon är de öfrige veten- 


'skapernes föreningsband och nödvändiga fulländning (Ergänzung) >). Endast 


med afseende pä mathematiken finner Herbart nägon svärighet att fastställa 
nägon egentlig skilnad frän filosofien, enär den förra icke heller sysselsätter 
sätter sig med uppfattandet af det. gifna. Han synes derföre ocksä böjd för 


det: antagandet, att mathematikens användande af konstgrepp för storheters 
 bestämmande är för henne sjelf säsom vetenskap tllfälligt, hvarföre, om en 


gäng medlen för storhetsbestämningarna kunna kännas säsom osökta följder ur 
begreppen sjelfva, ingenting skall hindra att betrakta den derigenom charakte- 
riserade mathematiken sasom en del af filosofien ©). a | 

I enlighet med filosofiens allmänna begrepp bestämmas hennes i det füre- 
gaende autydde hufvuddelar säsom särskilda hufvudarter af begreppsbearbetning. 
Den första bearbeiningen af begreppen, hvilken bestär i att bringa dem till 
klarhet, eller att skilja det ena begreppet ifrän det andra, och tydlighet, eller 
att skilja mellan kännetecknen hos ett och samma begrepp, tillhör säledes Logi- 
ken, som derigenom skall blifva en särskild filosofisk diseiplin. Metafysiken 
beror derpä, att vid uppfattningen af verlden och oss sjelfve begrepp förekomma, 
hvilkas kännetecken stä i strid med hvarandra. Dä nemligen dessa begrepp ä 
ena sidan, säsom genom erfarenheten gifna, icke kunna frän erfarenhetens 
förklarıng uteslutas, men & den andra desto mera försvära föreningen af väre 


2) Anf. st. ss. 28, 43; jfr anf. st. ss. % Anf. st. ss. 43, 46; jfr auf. st. s. 436. 
375, 381. | 5) Jfr anf. st. ss. 35, 58, 381. | 
3) Anf. st. s. 381. 6) Anf. st. ss. 52, 593; jfr anf. st. s. 436. 
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tankar, ju mera de förtydligas, sa uppfordras derigenom vetenskapen att sä 
förändra dem, att de blifva tänkbara. Metafysiken blir derigenom ett eget slag 
af begreppsbearbetning, hvilket med afseende derpä, att genom förändringen 
nägot nytt mäste tillkomma, som gör de ifrägavarande begreppen tänkbara, i 
allmänhet kan charakteriseras säsom ett beriktigande eller ett koinpletterande 
(Ergänzung) af begrepp. Hvad slutligen beträffar filosofiens tredje hufvuddel, 
tl hvilken enligt det füregäende den praktiska filosofien mäste hänföras, sa 
betingas han genom tillvaron af en hel klass af begrepp, som ä ena sidan icke 
läta tänkandet stanna vid ett blott logiskt förtydligande, men & den andra icke 
‚heller tilläta en förändring, likartad med den af de metafysiska begreppen. 
Det egendomliga för de ifrägavarande begreppen är nemligen, att de utan allt 
‚afseende pä, huruvida de äro reala eller icke, föranleda oföränderliga värdebe- 
stämningar, eller i tänkandet frambringa en tillsats, som bestär i ett gillande 
eller ogillande omdöme (Lob und Tadel; Beifall, Gefallen und Missfallen). Vid 
fräga om den sälunda tillkomna tredje filosofiska disciplinens benämning och 
omfattning vill Herbart beriktiga de gamles indelning. För det första finner 
“han nemligen icke allenast begreppen af det goda och onda, hvilka betinga 
Ethiken, eller den i inskränkt mening s. k. praktiska filosofien, utan äfven 
begreppet af det sköna säsom motsats till det fula, äfvensom det sednare be- 
_greppet, utmärka sig genom oföränderliga värdebestämningar. Vidare anmärker 
han, att Esthetiken icke kan pä förhand fastställa nägon gräns för sjelfva arten 


af det till henne hörande sköna eller fula. Bäda konsiderationerna tillsammans 


föranleda honom derföre att betrakta namnet Esthetik säsom den mest ade- 
qvata beteckningen för en gemensam vetenskap för alla de begrepp, som pä 
nyssnämnda sätt genom värdebestämningar utmärka sig”). Till skilnad frän 
Logiken utmärka sig för öfrigt säväl Metafysiken som Esthetiken genom den 
egendomliga naturen af deras föremäl ®). De bäda sednare komma Jerföre 
ocksä att sjelfva hvar för sig sönderfalla i särskilde delar, och dervid först i all- 
'män och använd Metafysik och Esthetik. Metafysiken, som gär ut pä en för- 
klaring af erfarenheten, sysselsätter sig sälunda säsom allmän med beriktigandet 
af de i logiskt afseende högsta begrepp, som ligga till grund för hela erfaren- 
heten, och erhäller säsom änvänd först, med afseende pä erfarenhetens eget 


?) Anf. st. ss. 47—49. 8) Anf. st. s. 52. 
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sönderfallande ı inre och yttre, tvenne delar, nemligen Psychologi och Natur- 
filosofi, samt derjemte i den naturliga Theologien eller filosofiska religionsläran 
en tredje del, hvilken, vid den ifrägavarande indelningen af filosofien blott 
historiskt omnämnd, enligt Herbart skall vara betingad af det frän erfarenheten 


härstammande 'ändamälsbegreppet  Hufvudindelningen af Esthetiken beror 
‚äter derpä, att hon säväl har att ı deras ursprungliga renhet och bestämdhet 


framställa de dels omedelbart behagande, dels genom uppgiften att undvika det 
misshagande frambragta esthetiska mönsterbegreppen, som ock att gifva före- 


‚skrifter för dessas användning pä eilt visst genom erfarenheten gifvet material !). 


Särskild vigt fäster Herbart vid den praktiska filosofiens subsumtion under 
Esthetiken, för att derigenom fä ett desto större stöd für sin distinktion mel- 
lan Metafysık och Ethik. Föremälen för det esthetiska bedömandet skola nem- 
ligen vara blotta relationer, emedan endast sädana enligt Herbart, säsom i det 
följande skall visa sig, kunna behaga eller misshaga, eller vara principer för 
värdebestämning. Säsom blotta relationer, eller sisom förutsättande nembra 
relationis, äro äter de enkla esthetiska elementerna intet realt. Men dä deremot 
Metafysiken vid förklaringen af erfarenheten mäste utgä frän det reala, sä skall 
häraf sä mycket mer framgä nödvändigheten att betrakta den theoretiska och 
praktiska filosofien säsom tvenne principielt skilda och af hvarandra oberoende 
vetenskaper ?). Skilnaden äter mellan Ethiken och den ı inskränkt bemärkelse 
s. k. Esthetiken bestär deri, att de ethiska begreppen, eller praktiska ideerna, 
säsom i menniskan hafvande ett alltid och ovilkorligen gifvet föremäl, eller säsonı 
beroende pä viljeförhällanden, icke allenast säsom det öfriga sköna visa sig säsom 
en sak af värde utan ”bestämma personens obetingade värde,” hvarigenom de ega 
för menniskan en ovilkorlig förbindlighet, som icke tillkominer de esthetiska 
omdömena inom de öfriga gebiten °). Sedan vi i det nu sagda funnit skil- 
naden mellan de särskilda filosofiska diseiplinerna, hafva vi att äfven erinra om 


det slags enhet dem emellan, som enligt det föregäende skall ligga deri, att 


de hänvisa pa hvarandra. De exempel pä en sädan förbindelse, hvilka af Her- 


bart framställas, visa, att man dermed har att förstä det förhällande mellan de 


särskilde delarne af filosofien, att den ene föranleder i enskilde punkter upp- 


%) Anf. st. ss. 33, 39, 48, 49. 2) Jfr anf. st. s. 137; II, ss. 381—384. 
1) Anf. st. ss. 49, 124. 3) Sfr H. W. W. I, ss. 50, 128, 159. 
Lunds Univ. Ärsskrift. Tom. I. ! | 5 
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kastandet af vissa frägor, hvilkas besvarande tillhör en annan del. Sälunda 
besvaras de allmännaste methodologiska frägorna, som hvarje vetenskap föran- 
leder, af Logiken, hvilken derföre i formelt afseende för de öfrige förutsättes, 
med afseende hvarpä Ion äfven af Herbart betecknas säsom eft vetandets formella 
organon *). Till det förut nämnda exemplet pä en dylik förbindelse mellan 
Metafysik och Esthetik mä här för mera fullständighets skull äfven tilläggas ett 
par andra. Sä skall den sednare vetenskapen föranleda frägan, huru estheti- 
ska omdömen kunna bestämma viljan, eller frambringa ett samvete, och deri- 
genom hänvisa till Psychologien, hvilken samma frägas besvarande tillhör >). 
Säsom Religionslära hänvisar äter Metafysiken pä Esthetiken, emedan menni- 
skans föreställningar om det högsta väsendet till deras renhet äro beroende af 
de sedliga ideernas utbildning °). | 

En särmare bestämning af förhällandet mellan de särskilde delarne af 
_ filosofien, äfvensom en erforderlig ledning för den fortsatta exposeen af Herbarts 
äsigt, gifver besvarandet af frägan, hvari det för Metafysiken i det föregäende 
‘ fordrade primatet ı förhällande till de bäada andra filosofiska disciplinerna bestär. 
Dä fräga här ıcke kan vara om ett logiskt subordinationsförhällande, säsom det 
som eger rum mellan den allmänna och speciella Metafysiken, sä kan detta 
primat endast vara gifvet derigenom, att metafysikens objekt är det reala 
väsendet, under det hvarken de logiska begreppen eller de ursprungliga esthe- 
tiska elementerna göra anspräk pä realitet. ° Men huru än antagandet af Logi- 
kens och Esthetikens prineipiella sjelfständighet mä. förhälla sig till fordran af 
et sä beskaffadt primat för Metafysiken, sa är dock klart, att de särskilda 
filosofiska diseiplinernas hänvisning pä hvarandra derigenom blir sävida närmare 
bestämd, att, under det Logiken och Esthetiken icke sysselsätta sig med Meta- 
fvsikens objekt, eller det reala säsom sädant, deras egna objekter frän den 
synpunkten likväl mäste blifva föremäl für eu metafysisk betraktelse, att de 
aro elt relativt, sä vidt allt relativt mäste vtterst ur det reala förklaras. För 
den direkta framställningen af Herbarts äsigt följer dä ocksä nödvändigheten 
att fästa ett hufvudsakligt afseende pa Metafysiken. I sjelfva verket angifver, 
hvad beträffar Logiken och Esthetiken, den föregäende redogörelsen für Her- 


*) Anf. st. s. 337. 6) Anf. st. ss. 39, 158. 
5) Anf. st. s. 5$. | 
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barts uppfattning af filosofien i hufvudsaken betydelsen af hans reform med 
afseende pä dessa bäda filosofiska diseipliner, när fräga blott är om ett allmänt 
bedömande af hans ständpunkt. Ty huru myeket denne ständpunkt till sin 


allmänne charakter än är bestämd genom Herbarts uppfattning af filosofiens 


begrepp och arter, sä bestär dock reformen, hvad beträffar de bäda sistnämnde 
vetenskaperne. ı första hand just ı sättet, hvarpa de bestämmas säsom hufvud- 
delar af filosofien, och angifves derföre i och genom angiıfvandet af Herbarts 


'indelning af den filosofiske vetenskapen. Med afseende pä Logiken tillkommer 


dertill säsom för Herbart charakteristisk blott en egen uppfattning af begreppet, 
som är beroende af hans metafysiske ständpunkt, och hvarpä vi efter behof 
skola fästa uppmärksamheten. Med afseende pä Esthetiken skola vi äfven, för 
ett fullständigare belysande af Herbarts reform inom detta gebit, till det redan 
sagda göra nägra tillägg, som likväl icke föranleda en speciellare framställning 
af denne vetenskap. Hvad vi för öfrigt ıned afseende pä Logiken och Estheti- 
ken hafva att underkasta särskild undersökning, är giltigheten af de allmänne 
grunder, som föranledt Herbart till uppställandet af samme vetenskaper säsom 
hufvuddelar af filosofien i förut angifna bemärkelse. Men dä denna giltighet 


mäste för det speciellare utförandet af ifragavarande vetenskaper förutsättas, 
emedan ingen vetenskap kan bevisa sin egen prineip, sä föranleder icke heller 


pröfningen af densamma till en speciellare redogörelse för Logikens och Esthe- 
tikens innehäll. | 

De tillägg, som vi med afseende pä Esthetiken anse oss behöfva göra till 
det redan sagda, äro först nagra methodologiska föreskrifter för denne veten- 
skap. Sälunda föreskrifves med afseende pä den logiska analys, som fordras 
för framställningen af de esthetiska mönsterbegreppen i deras ursprungliga renhet, 
att icke förvexla dem med vissa andra begrepp, som, utan att kunna läggas 
till grund für en ovilkorlig värdebestämning, likväl ”uttrycka ett föredragande 
eller förkastande.” Till dessa sednare begrepp hör det af det nyttiga, hvilket 
innebär relation till ett annat, hvartill det nyttiga är nyttigt, äfvensom det ı en 
mer eller mindre hastigt öfvergäende känsla bestäende angenämas begrepp. Med 
den nämnda föreskriften sammanhänger äfven den, att, enär det sköna skall 
vara objektivt, frän dess begrepp afskilja allt, som blott har sin grund ı 
ett subjektivt intryek eller en stämning hos subjektet, som förnimmer det 
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sköna ’). Vidare föreskrifves — i öfverensstämmelse med Herbarts allmänna 
äsigt om vetenskapens principer, att man icke har att godtyckligt bestämma 
desses antal och ännu mindre att tillstoppa för sıg möjliga källor till kunskap 
genom att för vetenskapen fordra blott en enda princip ®) — att Esthetiken, 
icke har att ur en högste grundsats, som skulle angifva det skönas begrepp, 
härleda eller att under en sädan subsumera de esthetiska omdömena, utan, 
för att icke genom en för längt drifven logisk abstraktion förflyktiga det skö- 
nas begrepp, betrakta hvarje ursprungligt esthetiskt omdöme säsom absolut och 
af. hvarje annat oberoende. ”Man kan icke i innehället af begreppet om det 
esthetiska finna principerne, utan mäste, för att finna dem, nedstiga i detta 
 begrepps omfäng” ?). Den sista methodologiska föreskriften, hvarom vi erinra 
och som hufvudsakligen framhälles med afseende pä Ethiken, betecknas säsom 
en logisk förmaning, nemligen att raden af de esthetiska begreppen skall vara 
ordnad och fullständig, samt att, vid föreskrifterna för deras användning pä 
erfarenheten, hvart och ett begrepp skall betraktas i fullständig förbindelse med 
alla öfriga begrepp, med afseende pä hvilka ett ifrägavarande gifvet föremäl 
bör bestämmas '). Slutligen göra vi vid fräga om Ethiken äfven en erinran, 
som beträffar denne vetenskaps innehäll. Hvad vi ı detta afseende anse oss 
behöfva särskildt fästa uppmärksamheten pä, är blott den första praktiska ideen, 
eller den inre frihetens ide. Säsom ethiskt mönsterbegrepp skall denna ide 
enligt Herbart uttrycka det absolut behagande sedliga förhällandet, att viljan 
öfverensstämmer med det ethiska omdömet 2). Utan att här närmare kunna 
taga i betraktande frihetsbegreppet i Herbarts system, nämna vi denna ide, 
blott för att antyda en utväg, som Herbart försöker, för att pa samme gäng 
emot den s. k. kosmiska ethiken kunna vindicera friheten och ät detta begrepp 
tillerkänna en praktisk betydelse. Hvad de öfriga praktiska ideerna .beträf- 
far, synes oss en redogörelse för dem skola föra oss für mycket in i det 
speciella. Endast emedan de skola utgöra innehället i den inre frihetens ide, 
eller begrunda de omdömen, med hvilka viljan kan vara eller icke vara 1 öfverens- 
stämmelse, föranledas vi att uppräkna dem. De angifvas sälunda af Herbart 
säsom fyra, nemligen fullkomlighetens, välviljans, rättens och billighetens ideer. 


?) Anf. st. ss. 124—127. 1) Anf. st. s. 121; jfr ss. 51, 145. 
°, H. W. W. IV, ss. 27, 28. . 2) Anf. st. s. 137. 
°»), H. W. W. I, ss. 49, 131. 
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Hvad beträffkr Herbarts Logik, sa kunna vi visserligen enligt det fort 
sagda lika litet af formelt logiskt intresse inläta oss i en speciellare framställ- 
ning af denne vetenskap, som det esthetiska eller praktiska intresset föranleder 


-oss till en betraktelse al’ Esthetiken. Likväl angifva vi visse hufvudpunkter 


ur Logiken, hvilka, liksom de i visst afseende bero pä Herbarts i den all- 
männa Metafysiken framträdande ständpunkt, synas oss egnade att tillbaka- 
kasta pä denne ett Ijus, som endast genom en mera invecklad undersökning 


skulle kunna erhällas frän andre delar af Herbarts system. Vi börja det mera 


positiva angifvandet af hans ständpunkt med denna framställning ur Logiken, 
emedan hon i allmänt formelt afseende skall förutsättas för Metafysiken. 


IV. Satser ur Logiken. 


Vi inleda framställningen ur Herbarts Logik med en erinran om den lo-. 
giska undersökningens anordning. Logikens första föremäl är begreppet. Men 
dä tydliga begrepp kunna antaga formen af omdömen och dessa förenas till 
slutledningar, blifva äfven omdömet och slutledningen föremäl för den logıska 


betraktelsen ?). Efter slutledningsläran förekommer i Herbarts större framställ- 
ning af logiken, hvilken vi hufvudsakligen här följa, ett kapitel om logikens 


användning, hvilket antyder dennas beskaffenhet och gränser. 
Med afseende pa begreppsläran: hafva vi endast att füsta oss vid förhäl- 
landena mellan begreppen och vissa deraf föranledda bestämningar. Sedan 


Herbart angifvit, att den logiska betraktelsen visserligen sysselsätter sig med 


tankar, men, med bortseende frän vilkoren för deras psychologiska möjlıghet, 
endast gör afseende pä det genom dem tänkta, hvilket sälunda för logiken 


 förutsättes säsom ett redan färdigt och hekant, eller säsom ett begripet, ett 


begrepp *), fastställer han grundsatsen, att tvenne begrepp icke kunna vara 
fullkomligt lıka, emedan de ı sädant fall icke skulle med afseende pä det genom 
dem tänkta ätskiljas frän hvarandra 5). Till förhällandena mellan begrepp leder 
han sig derefter genom anmärkningen, att begrepp kunna vara till en del lika. 
Dä detta för flere begrepp lika, hvilket äfven sjelft är ett begrepp, är för de 


3) Anf. st. ss. 47, 48. 5) Anf. st. s. 78. 
%) Anf. st. ss. 77, 467. 
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flere begreppen ett gemensamt kännetecken, stä de sälunda till detsamma i 
subordinationsförhällande. Ett motsatsförhällande. förefinnes äter redan mellan 
det hos ett begrepp egendomliga och det egendomliga hos ett annat begrepp. 
da man om hvartdera egendomliga säger, att det icke är det andra. Men 
jemte denne motsats, som bestär i blott skiljaktighet eller icke-enahandahet. 
finnes en annan, dä de motsatta begreppen bilda icke blott en summa, utan 
en kontrast, eller dä de äro oförenliga. De blotı skiljaktiga begreppen beteck- 
nas derefter säsom disparata. De oförenliga deremot, af hvilka det ena kan 
tänkas oberoende af det andra, bilda en konträr motsats, som närmare charak- 
teriseras deraf, att han medgifver en rad af motsatta begrepp i füljd af ett för 
dem gemensamt högre begrepp, till hvilket de stä i samma förhällande af sub- 
ordination. Slutligen gifva saval de disparata som de konträra begreppen den 
kontradiktoriske ımotsatsen mellan a och ron a, b och non b. i det man 
'säväl om a som om b kan säga, att det ena icke är det andra, hvarvid man 
har endast tvenne led, af hvilka det ena, nemligen det negativa (non a), ar 
beroende af eller icke kan tänkas utan det andra ®). 

Frän motsatsförhällandet mellan begrepp härleder Herbart motsägelsesatsen : 
motsatta äro icke enahanda, emedan denne icke lär nagot nytt, ulan far sin 
hela betydelse genom den förutsatta kännedomen om motsatsförhällandet 7). 
Säsom med denne sats eqvipollenta anföras derefter identitetssatsen och satsen 
om det uteslutna tredje %). Enär Herbart sjelf har ät desse satser eguat en i 
förhällande till öfriga logiska bestämningar jemförelsevis stor uppmärksamhet, 
och hans uppfattning af dem obestridligen är af en viss vigt für bedömandet af 
hans filosofiske ständpunkt, erinra vi om de förnämste hit hörande punkterne, 
som förekomma i den förutnämnde uppsatsen: De prineipio logico exelusi 
medii etc. Med afseende pä identitetssatsen: A== A, anmärker Herbart sälunda 
först mot Hegel, att denne sats icke innebär en relation af nägot till sig sjelft.. 
enär fraga är om en upprepning, icke af sjelfva föremälet, utan blott af tanken. 
och att satsen säledes icke heller kommer i strid med den andre, att af tvenne 
motsatta predikater endast det ena kan. tillkomma subjektet, hvilken sätter 
nägot ı relation till ett annat °). Berättigandet till mängfaldigt upprepande af 


6) Anf. st. ss. 79, 80; jfr anf. st.s.468. 9) Sa s. 
?) Anf. st. s. 80. °) Anf. st. s. 537. 
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tanken A finner Herbart ı den gifna 'mängfalden af sins emellan i nägot alse- 
ende lıka ting, enär det, som ‚ästadkommer Iıkheten, derigenom är satt lıka 
mänga gänger, som de ifrägavarande tingen sjelfva. Men hvarken sättes här- 
igenom det allestädes ena och samma A ı relation üll sig sjelft, ej heller ligger 
i denna upprepning säsom sädan grunden till identitetssatsens giltighet '). För 
att ädagalägga denna, erinrar Herbart, att man i stället för formeln: A=A, 
kan sätta: non non-A eller A won non-A. Dessa sednare form- 
ler, som visserligen blott uttrycka. att A alltid förblifver A, visa likväl identi- 
tetssatsens och motsägelsesatsens eqvipollens derigenom, att den förre kan 
reduceras till den sednare, eller vara ett uttryck för den affırmation, som upp- 
stär, när ett negativt negerar ett annat ?). Samma förhällande mellan iden- 
titets- och motsägelsesatserne, som här äberopas, för att visa den förres gil- 
tighet, uttrvekes af Herbart äfven derined, att motsägelsesatsen har af de s. k. 
tankelagarne den största klarheten och att identiteten erhälles först genom ne- 
gerandet af ett motsatt ?). Hvad beträffar den i ordningen tredje s. k. tanke- 
lagen, eller satsen om det uteslutna tredje, sa finner Herbart den Hegelska 
formeln för densamme: A är antingen —+A eller — A, alldeles olämplig, eme- 
dan det ena af dessa alternativer redan är aflirmeradt i identitetssatsen och 
det andra negeradt i undersatsen. En betydelse kan den ifrägavarande satsen 
erhälla, först när till nägot ett aunat säsom predikat refereras, i hvilket fall 
han under formeln: A är antingen B eller non-B, innehäller en modifika- 
tion af de bäda förutnämnde satserne *). 

Ur Herbarts begreppslära hafva vi blott att göra ett par tillägg till det 
nv sagda. Sälunda anmärker Herbart med afseende pä motsägelsen, att en 
sädan eger rum, endast när identitet fordras mellan de motsatta begreppen. 1 
detta fall, heter det ytterligare, kan redan en flerhet af disparata begrepp ästad- 
komma motsägelse, hvaremot, dä fräga blott är om en summa, säsom ı satsen: 


Anf. st. s. 541. 

2) Anf. st. ss. 541, 545. 

3) Anf. st. s. 543: Claritas enim summa est in principio contradictionis: explicatione 
opus est in principio identitatis ob multiplicatum A; resolutionem requirit distinctio in prin- 
cipio exelusi medii. Jfr anf. st. s. 545: A ipsum sibi »quale non poneretur nec anım- 
adverteretur, nisi prius repulsam quum periculum fecissemw: repugnantes illi 
notas obtrudendi. 

%) Anf. st. s. 342; jfr anf. st. s. 80. 


»r 
| 
[ 
| 
t 
| 


40. 


deuna klädning är blä och röd, till oelı med konträra begrepp icke verka mot- 


sägelse °). I sammanhang med de förutnämnde s. k. tankelagarne gör Herbart 


äfven med afseende pä den af Leibnitz införde grundens sats nägra anmärk- 
ningar, hvilka gä ut pä att visa, att undersökningen om denne sats icke till- 
hör logiken. Ty af de betydelser, som samme sats erhäller genom Leibnitz’ 
förklaring: Ce principe est celui d’une raison suffisante, pour qu’une chose 


existe, qu’un evenement arrive, qu’une verite ait lieu, skall den första für- 


svinna genom den riktiga bestämningen af varats begrepp, och den andra höra 
till undersökningen om kausalbegreppet, under det slutligen den tredje leder till 
den svärare, lika litet logiska frägan, ”huru en kunskap, trädande ut ur Sig 
sjelf, kan begrunda en med honom olikartad” °). 

I omdömesläran hafva vi hufvudsakligen att fästa oss vid Herbarts deduk- 
tion af de allmänne synpunkterne för omdömets betraktande och vissa dermed 


sammanhängande bestämningar. Herbart utgär frän den förklaringen af om- 


dömet, att det är afgörandet af den fräga om förenligheten af tvenne begrepp, 
hvilken föranledes af det sväfvande tillständ, hvari de befinna sig, när de möta 
hvarandra i tänkandet ”). Med anledning deraf, att subjektet i omdömet vis- 
serligen & ena sidan eger betydelse af subjekt endast med afseende pä ett an- 
nat begrepp säsom predikat, men derjemte ä den andra är utgängspunkten för 
‘ dömandet, eller är det bestämda begrepp, till hvilket predikatet refereras, faststäl- 
ler han derefter den gründsatsen, att subjektet, ehuru alltid blott hypothetiskt 
giltigt (Celler väntande pä ett predikat), likväl kan oönskränkt uppställas, under 
det predikatet uppställes ı inskränkt bemärkelse (Celler sasom till sitt omfäng 
bestämdt af subjektet) ®). Hvad-nu beträflar synpunkterne für omdömets be- 
traktande, sa är qvaliteten den ende väsendtlige, eller genom omdömets all- 
männa begrepp gifne, enär bejakning och förnekning äro de enda ovilkorliga 
formerna för besvarandet af den fräga, som betingar omdömet °). Med afse- 
ende pä qvantiteten erinra vi, huru Herbart leder sig till denne synpunkt ge- 
nom den anmärkningen, att ett negativ omdöme, utan all vidare bestämning, 
ar att betrakta säsom partikulärt, emedan det blott afsöndrar ett begrepp frän 
ett annat begrepps innehäll, utan att afgöra nägot om det sednares omfäng !). 


Anf. st. s. 81. | Anf. st. s. 9. 
6) Anf. st. s. 82. 9) Anf. st. s. 94. 


7) Anf. st. s. 91. 1) Anf. st. s. 9. 
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Till modaliteten kommer Herbart derefter genom den observationen, att en 
kontradiktorisk motsats eger rum mellan det universelt affırmativa och det 
partikulärt negativa omdömet, hvarvid genom upphäfvandet af det ena det andra 
blir Zogiskt nödvändigt?). Den andra modalitetskategorien, eller den loyiska 
möjligheten, framställes ı sammanhang med bestämmandet af motsatsen mellan 


_ det partikulärt affırmativa och universelt negativa omdömet säsom konträr. Dä 


nemligen enligt Herbart i sädant fall genom det enas upphäfvande alls intet 
afgöres med afseende pä det andra, uttrycker detta sednare icke nödvändighet, 
utan blott tänkbarhet. Skälet äter att, i motsats mot den vanliga logiken, i 
förevarande fall fastställa en konträr motsats ı stället für en kontradiktorisk 
finner Herbart, hvad beträffar det universelt negativa omdömet, ı den konside- 
rationen, att det icke afgör nägot om sukjektbegreppets omfäng, och med af- 
seende pä det partikulärt affırmativa deri, att det säsom sädant blott bestämmer 
en del af subjektets omfäng ?).. Dä dessa betraktelser jemte den med dem 
likartade, som föranledt Herbart att i det negativa omdömet säsom sädant se 
ett sua natura partikulärt omdöme, icke äro utan vigt för bedömandet af Her- 
barts allmänne ständpunkt, erinra vi i sammanhang härmed om en i den förut- 
nämnde uppsatsen om prineipium exelusi medi förekommande anmärkning, 
hvilken tydligen utgär frän samma allmänna logıska äskädning, som de sıst an- 


’forda bestämningarna, nemligen att man, vid bestämmandet- .f det allmäanna 


begreppet efter denne grundsats, icke är berättigad till ett negativt slut frän 
det allmänna till det enskilda *). I sammanhang med nyss anförda logiska be- 
stämningar mä äfven erinras, att Herbart ur dem drager den konklusionen, att 
begreppen nödvändighet och möjlighet äro relationsbestämningar, i det ingen- 
ting kan tänkas hvarken säsom nödvändigt eller säsom möjligt utan genom 
jemförelse med ett motsatt, enär nödvändighet beror af tväng, af det mot- 
sattas omöjlighet, och möjlighet kännes genom fränvaro af tväang’). Med 
afseende pä relationen, som är den af Herbart sist framställde synpunkten för 


nn 


2) Anf. st. s. 96. 

3) Sa 8. 

4) Anf. st. ss. 545, 546: Responderi potest, dubiam nike rerum non dubias red- 
dere notiones generales: itaque notioni A vel jungendam esse notam B, vel non jungendam, 
etsi incertum maneat, au rei culdam A conveniat nota B non comprehensa in notione generali A. 

5) Anf. st. s. 9. 
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omdömets betraktande, inskränka vi oss till nägra fa anmärkningar. Sä gifva 
de redan färdige begreppen det kategoriska omdömet, under det att det hypo- 
thetiska framställer begreppen säsom ännu sig bildande. Det disjunktiva om- 
dömet äter är blott att betrakta säsom en förkortad form för flere sammanhö- 
rande hypothetiska med konträra begrepp i subjektet eller predikatet, Sr en 
allmän formel för det sednare fallet: a är antingen b eller ce eller d. 
stället för a är b, om det icke är ec eller d, och a är c, om det icke är hs 
eller d, o. s. v. °). 
Omdömesläran afslutas med: uppvisandet af den förvandtskap, som skall 
ega rum mellan kopulan och begreppet vara ı de s. k. existentialsatserne, sä- 
som: det regnar, det blıxtrar, o. d. Man kan nemligen tänka sig en sädan 
‚ sats uppkommen genom successiv generalisering af subjektbegreppet, tills detta 
icke längre framträder säsom ett visst bestämdt begrepp, d. v. s. tills nägot 
egentligt subjekt icke längre finnes, säsom satsen: det gifves menniskor, genom 
 satserne: Europeerne äro menniskor, menniskor äro menniskor, nägre dödlige 
äro menniskor, nägra väsen äro menniskor. Men dä nu predikatet är till sfe- 
ren för sin giltighet beroende af subjektet, sä följer, att det i en dylik sats 
utan bestämdt subjekt är oinskränkt uppstäldt, hvarföre förvandtskapen mellan 
kopulan och begreppet vara ı detta fall skall ligga deri, att den förra är ett 
tecken för det sednare säsom absolut sättning ”). 
Dä i slutledningen, säsom en förening af omdömen och säsom ultrycket 
för det logiska förhällandet mellan grund och följd ®), äfven den logiska me- 
thoden kommer fullständigast till användning, har Herbart visserligen sjelf ät 
hennes behandling egnat mycken omsorg. Men dä de hithörande bestämnin- 
garna hufvudsakligen bero pä de förut med afseende pä begreppet och omdömet 
fastställda, anse vi oss för värt ändamäl kunna förbigi denne del af Herbarts- 
logik. Deremot. anse vi oss böra göra nägra erinringar med afseende pä det 
förutnämnda tillägget till logiken, hvilket handlar om hennes användning. Grän- 
sen för denna finner man hos Herbart gifven deri, att begreppen frän logisk 
synpunkt äro att betrakta säsom blotta aggregater af kännetecken ?). Den lo- 
giska abstraktionen och determinationen göra sälunda icke heller tillfyllest vid 


6) Anf. st. s. 102. | 9%) Sfr anf. st. ss. 93, 94: sie (logöken) 
7) Anf. st. ss. 104—106. betrachtet alle Begriffe als Aggregate von Merk- 
®) Sfr anf. st. s. 102. malen. 
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förklaringen af ätskilliga begreppsförhällanden, som icke läta reducera sig till 
denna allmänna kategori, och pä hvilka exempel anföras i det ensidiga eller 
‚ömsesidiga beroende, som eger rum mellan begrepp, dä det ena icke kan tänkas 
utan det audra, eller när ett kännetecken hos ett. begrepp förutsätter ett an- 
nat, äfvensom i predikatets relation till subjektet och konklusionens till pre- 
misserne '). Dä dylika för hvarje vetenskap egendomliga relationer mellan de 
till honom hörande begreppen finnas, behöfver derföre ocksä hvarje vetenskap 
utom den logiska methoden äfven en för sig egendomlig method. Uppgiften 
för det logiska tänkandet blir i dylika fall att genom analys af ett ifrägavarande 
begrepp aflägsna allt för undersökningen främmande och fixera hennes utgängs- 
punkt. Deremot har logiken ingenting att lära angäende determinationen, eller 
den nya rad af begrepp, som i den särskilde vetenskapen skall följa, sedan 
utgängspunkten blifvit utarbetad till vederbörlig grad af abstrakthet 2). 


V. Granskning af erfarenhetsbegreppen. 


Dä den granskning af vissa erfarenhetsbegrepp, genom hvilken Herbart 
ı sın Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie inleder den direkta fram- 
ställningen af sin metatysik, för att dels afväpna empirismen, eller visa, hvar- 
före tänkandet icke kan stanna vid den omedelbara uppfattningen af det gifna ?), 
dels förbereda uppställandet af de metafysiska problemerna, sä väl ä ena sidan 
i visse punkter vittnar om ett kritiskt skarpsinne, som kräfver erkännande, hnru 
än bedömandet af Herbarts äsıgt för öfrigt mä utfalla, som ock ä den andra 
är egnad att, blotta vissa svagheter i denna äsigt, anse vi äfven lämpligt att 
inleda den närmast följande, ät Herbarts metafysik egnade betraktelsen genom en 
sammanfattad framställning af ifrägavarande granskning. Det första angreppet pä 
den till det vanlıga föreställningssättet hörande uppfattningen af det gifna läter 
Herbart utföras af de historiskt gifna skeptiska äsigterna, hvilka han i detta 
afseende hänför till tvenne hufvudformer, lägre och högre skeptieism. Den 
lägre, genom Sextus Empiricus representerade skeptieismen, som blott betvillar, 
att tingen äro sä beskaffade, som de omedelbart synas *), har sin anledning 


1) Hr anf. st. s. 117. 3) Jfr anf. st. s. 61. 
2) Anf. st. ss. 119, 121. 4) Anf. st. ss. 62, 69. 
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_dels i de för den sinliga varseblifningen hos tingen gifne egenskapernes rela- 
tivitet, dels i oförenligheten af desse egeuskapers mängfald med föremälets en- 
het. Ä ena sidan visar sig nemligen hvarje kännetecken beroende af för tinget: 
sjelft yttre och tillfälliga omständigheter, och ä den andra nödgas man just pä 
grund af kännetecknens lika berättigade anspräk att framställa tinget sjelft sä- 
som sädant, besvara frägan, hvad det är, antingen genom hopsummerandet at 
dess kännetecken, dä enheten gär förlorad, eller genom bestämmandet af tinget 
sasom det der eger kännetecknen, dä man erkänner sig icke veta, hvad det 
är, utan pä sin höjd hvad det har °). Resultatet blir tviflets öfvergäng i den 
vissheten, att sinnena icke gifva kännedom om, hvad de säsom de gifna er- 
kända pä mängfaldigt sätt beskaffade tingen i sig äro °). Den högre skepti- 
cismen, hvars hufvudrepresentanter skola vara Hume och Kant, och som rubbar 
sjelfva tron pä tings tillvaro, blir föremäl för en nägot utförligare betraktelse, 
ı det Herbart icke allenast vill visa det berättigade i anledningen till detta slags 
tvifvel, utan äfven inom tillbörliga gränser inskränka det. Anledningen att i 
tviflet med afseende pä tingen gä längre än den lägre skepticismen ligger 
deri, att erfarenhetens former, lıka litet som de framträda säsom nägot särskildt 
jemte innehället, eller. sensationerna, lika litet visa sig vara gifna i och mel 
dessa. Ty hvarken är soliditeten nägot senteradt, enär vi icke kunna varse- 
blifva, hvad som ligger bakom tingets yta, ej heller är ens ytan sjelf säsom 
sädan eller i allmänhet utsträckningen till för sinnet, di vi icke sentera tomma 
afständ, en anmärkning son Herbart äfven tillämpar med afseende pä distan- 
serna mellan toner, för att erinra, att icke heller successionen i tiden är nägot 
för sinnena gifvet ’). Och hvad beträffar det slags enhet, som allmänt antages 
säsom ur erfarenheten bekant i begreppet ting med flere egenskaper, sä gifver 
den omedelbara erfarenheten blott mängfalden af kännetecknen, men icke deras 
bestämda aggregation, i det hon icke lär, huru de sammanhänga med hvaran- 
dra just pä det eller det bestämda sättet ®). En likartad argumentation läter 
äfven använda sig med afseende pä de andra slagen af qvalitativ enhet, som 
äro uttryckta i orsaks- och ändamälsbegreppen. Men lika nödvändigt som det 
är att pä nu framställda sätt hos erfarenhetstingen skilja mellan form och in- 


5) Jir anf. st. ss. 64, 65. 177, 178. ', Auf. st. =. 67. 
6) Jfr anf. st. ss. 65, 175. 8) Anf. st. s. 68. 
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‚nehäll, lika oberättigadt är det att vid detta resultat förklara den förra säsom 
nägot blott tilltänkt, eller säsom en tillsats frän medvetandets sida. Ty lika 
litet som vi kunna fatta tingen säsom blotta ytor, emedan de förete sig säsom 
nägot, d. v. s. säsom ett positive, under det ytan, säsom blott varande en 
gräns, är nägot negativi °), lıka litet bero de bestämda gestalterna eller ı all- 
mänhet förbindelserna af kännetecken pä vär varseblifning, enär de icke deri- 
genom förändras !), och lika lite kunna vi undgä att med hvarandra förbinda 
ett bestämdt föregäende ıned ett bestämdt efterföljande ?). Resultatet af tviflet 
‚mäste derföre blifva det erkännandet, att erfarenhetens former genom det tväng, 
hvarmed deras förnimmande är förbundet, visa sig säsom ett gifvet, likaväl 
‚som innehället, fastän vi icke varseblifva, hur« de äro gifna ?). Under det 
dennx fräga tillsvidare mäste lemnas & sido, emedan hon tillhör psychologien, 
si är det angifna resultatet, «ft formerna äro gifna, af desto större vigt för 
den allmänna metafysiken, som hon endast derigenom kan ega bestämda prin- 
eiper alt ulgä ifrän, enär hela hennes grund och botten är erfarenheten *). 
Motiver till metafysisk forskning blıfva de ifrägavarande begreppen genom 
svärigheten att tänka dem, hvilken, dä begreppen sjelfva, just säsom gifna, 
icke läta bortvisa sig, drifver till en sädan bearbetuing af dem, som enligt 
det föregaende skall tillhöra metafysiken °). Svärigheten vid deras tänkande 
har Herbart under formen af motsägelser förnyade gänger vid de flesta af 
dessa begrepp med största kritiska omsorg sökt visa.. Vi anföra ı korthet, 
hvad som i detta afseende ı det närvarande sammanhanget förekommer, och 
skola i det följande efter behof fasta uppmärksamheten pä andra hithörande 
bestämningar. Hvad dä beträffar enheterna i rum och tid, sa falla de under 
hufvudsakligen samma kritik. Sä visas med afseende pä bäde rum och tid, 
att man med bibehällande af dessa former aldrig skall komma till ett enkelt, 
dä den ena är formen för utomhvartannatvarat och den andra för efterhvart- 
annatvarat ®). Hvad särskildt angär materien säsom det reala i rummet, an- 
märker Herbart, att vi med hennes uppfattande aldrig blifva färdige, i det vi 
genom hennes delning, för att komma till de enkle beständsdelarne, alltjemt 


9) Anf. st. s. 178. | %) Hr H. W. W. I, ss. 74, 175. 
1) Jr anf. st. ss. 178, 185; IV, s. 27. 5) fr anf. st. s. 176. 


2, H. W. W. I, ss. 187, 188. | 6) Anf. st. ss. 178—183. 
3) fr anf. st. ss. 71, 73, 175; IV, s. 22. | 
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blott stanna vid ett utsträckt, som mäste tänkas ytterligare delbart °). När- 
mare bestämmes ı enlighet härmed motsatsen i materien säsom en motsats 
mellan ändlighet och oändlighet. ”Vi menade oss hafva ett ändligt realt, i det 
vi sägo och kände materien; oändligheten inskjuter sig ı det ändliga, och lik- 
väl kan hon icke förstora det ändliga omfänget” ®) .... . ”till grund för ma- 
 terien ligger ett realt, som icke kan vara oändligt. Oändlighet är predikat för 
ett tanketing, med hvars konstruktion vi aldrig blifva färdige” °). 

Efter denna analys af de qvantitativa enheterna i erfarenheten kömmer - 
ordningen till de qvalitativa. Den närvarande betraktelsen af begreppet ting med 
flere egenskaper visar den motsägelse, som skall ligga i den i det föregäende 
antagna förklaringen af tinget säsom det der eger kännetecken. Dä nemligen 
detta egande mäste vara lika mängfaldigt, som kännetecknen sjelfva, sä upplö- 
ses vid denna förklaring tingets enhet icke mindre, än om man besvarar frä- 
gan, hvad det är, genom uppräknandet af dess kännetecken '). Det erfaren- 
hetsbegrepp, som i det närvarande sammanhanget utförligast behandlas, är det 
af förändring, hvilket, allmännast uttryckt deri, att vid en gifven komplexion 
af kännetecken vissa försvinna deh andra infinna sig, är det i successionen 
egentligen gifna, som genom det tillfälliga deri, att ett ting i nästa ögonblick 
icke är detsamma som i det föregäende, drifver till uppställandet af begreppet 
orsak säsom förklaringsgrund för förändringen säsom verkan ?). I det trilemma, 
hvarunder förändringens begrepp göres till föremäl för behandling, i det man 
vid hennes förklaring antingen kan utgä frän en yttre orsak eller frän en inre 
eller slutligen derifrän, att förändringen har ingen orsak, utan är absolut ®), 
kriticeras först det mechaniska föreställningssättet, som i en yttre orsak söker 
förklarıngsgrunden. Renast representeras denne ständpunkt i uppställandet af 
motsatsen mellan kraften säsom prineip för verksamhet och materien säsom 
det lidande, emedan förändringens förklaring ur orsaker, som sjelfva icke äro 
prineiper eller utgängspunkter för verksamhet, utan determineras af andra 
‚orsaker, blott skulle leda till en regressus in infinitum *). Men vinsten genom 
undgäendet af denne oändlige regress är emellertid icke stor, enär ändä orsa- 


7) Anf. st. s. 178. | | 2) Anf. st. ss. 188, 189, 213. 
®) Anf. st. s. 180. 3) Anf. st. s. 195. 
.®) Anf. st. s. 184. %) Anf. st. s. 197. 
s. 186. 
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ken, äfven säsom verkande princip, mäste tänkas ingripa ı det lidande. Ty da 
dervid det verksamma mäste gä ut ur sig sjelft, och det lidande i sig upptaga 
ett främmande, sa räka bäda i motsägelse ined sig sjelfva. Bäda mäste nem- 


Iigen före och oberoende af verksamheten och lidaudet vara nägot. i och för 
‚sig sjelfva, men säledes förete de ı verksamheten och lidandet hvartdera för 


sig i sin qvalitet nägonting för dem sjelfva främmande, eller om hvartdera 
kan sägas, att det, för att vara hvad det är, icke är sig sjelft tillräckligt, utan 
ı sig innesluter en genom dess egen natur icke gifven egenskap ’). Hvad 


beträffar det andra ledet af ifrägavarande trilemma, förklaringen af förändrin- 


gen ur en inre orsak, eller hennes uppfattande säsom sjelfbestämning, sä visar 
sig omöjligheten af dess fasthällande i den oändlige regress, hvartill det leder. 
Det förändrade, som nu antages bestämma sig sjelft till förandringen, mäste 
nemligen betraktas bäde säsom det bestümda och det bestämmande, hvarvid 
det förra finner orsaken till sin bestämdhet ı det sednare. Men dä det bestäm- 
mande, emedan det mäste använda en verksamhet, för att bestämningen skall 
komma till ständ, derigenom sjelft befinner sig i ett annat tillständ, än om det 
hade förhällit sig overksamt, sä är dess verksamhet hos det sjelft en förändring, 


som säsom verkan mäste framga ur en verksamhet, hvilken — om man icke 
vill taga sin tillfiykt till nägot af de andra leden i trilemmat — äter mäste 


vara en akt af sjelfbestämning, och sä i oändlighet 6). Skall fürändringen 
slutligen tänkas vara utan orsak, eller kunna säsom absolut blifva utgöra qva- 
liteten af det, som är underkastadt förändring, sa mäste, pä det all af särskilda 
orsaker betingad tillfällighet mä aflägsnas, vexlingen tänkas försiggä säväl utan 
allt afbrott som under en fullkomlig likformighet i anseende till hastighet och 
riktning. Men utom svärigheten, som ligger deri, att en sädan sträng. likfor- 
mighet ingenstädes i tingens vexling stär att träffa, företer det ifrägavarande 
begreppet sjelft egna inre motsägelser, som göra dess fasthullande omöjligt. 
Frägar man nemligen, hvad det blifvande är, sä mäste, da blifvat sjelft endast 
kan tänkas genom de vexlande motsatta beskaffenheterna, dessa sammanfattas, 
för att uttrycka den sökta qvaliteten. Men, sälunda koncentrerade till en enhet, 
upphäfva de hvarandra. Försöket att undgä motsägelsen genom äberopande 
af successionen, hvarigenom det blifvande i hvarje särskildt tidsmoment skulle 


5) Anf. st. ss. 198, 199. 6) Anf. st. ss. 200, 201. 
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besitta blott en enda qvalitet, är fruktlöst, dä begreppet fordrar, att hela blıfvat, 
som genomlöper alla beskaffenheterna, skall gälla säsom det vexlandes qvalitet. 
Men derjemte blifver just genom successionen det ifrägavarande begreppet ännu 
svarare att fasihälla.. Ty det füregaende skall nu upphäfva sig sjelft och dess- 
utom frambringa sin motsats, eller det blifvande, som var nägot bestämdt, 
skall, just emedan det var detta, icke mera vara detsamma, utan blifva sin 
 egen motsats. Läter man dervid den föregäende beskäffenheten helt och hället 
upphöra, innan den andra inträder, sa afbrytes kontinuiteten: ett ting försvin- 
ner, under det i nästa ögonblick ett fullkomligt annat uppstär. Läter man 
äter, pä det ett mä blifva ur ett annat, den ena beskaffenheten icke helt och 
hället hafva upphört, innan den andra motsatta inträder, sa sammanfattar en 
och samme tidpunkt i sig motsatta; han innehäller upphörande och börjande, 
af hvilka det förra betyder vara, som icke mera är vara, och det sednare vara, 
som ännu icke är vara ”). 

Efter betraktelsen af forändringen anmärker Herbart, att försöket att undgä 
de deri liggande motsägelserna genom att fatta vexlingen säsom företeelse af 
ett till grund liggande, sjelft icke vexlande väsen blott skulle undanskjuta 
svärigheterna, i stället för att lösa dem. Ty för det första kan ur denne grund, 
om han sjelf har en enkel qvalitet, ingenting följa, och aldraminst kan han 
förele sig, emedan det skulle innebära en relation till ett väsen, som förnumme 
företeelsen. Men vidare skulle under förutsättning af ett sädant säväl det sig 
företeende väsendet som det förnimmande subjektet visa motsägelsen, att de 
först mäste tänkas vara nägot i och för sig sjelfva och sedan genom deras 
relation till hvarandra upptaga ı sig nägot främmande °). | 

Utom de nu framställda allmänna begreppen, göras äfven nägra mera 
speciella till föremäl för grauskning. Till de sednare hör det af jaget, hvilket, 
säsom varande den af Herbart förföljde idealismens egentlige princip ?), af 
honom angripes, sä ofta tillfälle erbjuder sig. Till en början betraktas sälunda 
detta begrepp säsom en speciel form af begreppet ting med flere egenskaper. 
Men för det första kan man dä lika litet finna ett inre band i den komplexion 
af förnimmelser, som uttryckes i det en flerhet sädana beledsagande medve- 


°) Anf. st. ss. 208, 209. 9) Anf. st. s. 191. 
8) Anf. st. ss. 209, 210. 
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= tandet: jag tänker, som i allmäfihet vid fräga om en i erfarenhaten gif- 
ven komplexion af kännetecken '). Vidare skall jaget sjelft, betraktadt säsom 
rent sjelfmedvetande, innebära en duplicitet, som gör ett enkelt och mot- 
sägelselöst svar pä frägan, hvad det är, omöjligt. Ty frägas, hvad eller hvem 
vi förnimma, dä vi förnimma oss sjelfva, sä kan svaret endast gifvas efter 
formeln: ”jaget förnimmer sig,” d. v. s. ”sitt jag,” d. v. s. ”sitt förnimmande 
af sig sjelft,” d. v. s. ”sitt förnimmande af sig säsom förnimmande sig 
sjelft,” o. s. v., eller m. a. o. svaret pä den framställda frägan löper ut 
i en oändlig rad af förklaringar af ”sig” genom ”sitt jag,” ‘och af detta 
”jag” genom ”förnimmandet af sig,” hvarıgenom man säledes stannar vid be- 
greppet af ett förnimmande utan ett förnummet ?). Men derefter betraktas 
äfven den konseqvente idealismen säsom identisk med läran om det, absoluta 
blifvat, hvarföre han mäste falla för samma kritik, som denna lära. Identiteten 
mellan jagets och det absoluta blifvats begrepp skall äter visa sig vid den 
strängt idealistiska förklaringen af kunskapen. Dä nemligen vid denna förkla- 
ring orsaksbegreppet, vare sig ı betydelse af yttre orsak eller af sjelfbestäm- 
ning (frihet, intellektuel äskädning), fullkomligt förkastas, sä äterstär endast 
att betrakta förnimmelserna säsom af oss sjelfva ovilkorligt frambragta, eller 
säsom i oss absolut blifna °). | 
| Äfven med afseende ä Herbarts granskning af ett par andra speciellare 
erfarenhetsbegrepp, nemligen rörelsens och organismens, behöfva vi för det 
följande göra nägra erinringar. Dä det rörda är inbegripet ı ett oupphörligt 
kommande och gäende, eller mäste fattas sä, att det under rörelsen bäde är 
och icke är pä ett och samma ställe, visar sälunda det förstnämnda, af Herbart 
till rummet refererade, begreppet samma motsägelse, som det absoluta blifvat *). 
Vid fräga om organismens begrepp fäster sig Herbart till en början vid dualismen 
mellan lifvet och den döda massan eller ämnet. För det första kan härvid frägan, 
hvad lifvet är, icke enkelt besvaras, utan endast genom en hänvisning till de 
olikartade verksamheter, som det synes utöfva pä de olike delarne af ämnet. 
Men dertill äterkommer i den ifrägavarande motsatsen äfven den allmännare 
"mellan det verksamma och lidande med samma svärigheter, som förut med 


1) Anf. st. ss. 70, 192. Anf. st. ss. 214— 216. 
2) Anf. st. ss. 192, 193. %) Anf. st. ss. 226, 227. 
Lunds Univ. Ärsskrift. Tom. 1. | 7 
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afseende derpä visats, i det bäde lifvet och ämnet & ena sidan hvartdera mäste 


vara nägot i och för sig, oberoende af det andra, men ä den andra icke kunna 
till deras “qvaliteter fattas utan förhällande till hvarandra. Vill man äter upp- 


häfva ifrägavarande dualism och i stället tillägga organismen blott ett enda 


vara, som nu till sin qvalitet mäste fattas bäde genom det mängfaldiga ämnet 
och genom det mängfaldigt sig uppenbarande lifvet, sä inträder ä ena sidan, i 
ställete för verksamhet och lidande, sävida ett absolut blifva, som organismen 
förändrar sig sjelf, men & den. andra äfven i det afseendet en inskränkning af 
blifvat, att genom assimilationen och exkretionen den döda massan tidtals för- 
sättes i ett börjande och upphörande blifva >). 


VI. Allmän Metafysik. 


Den vigt, som vi ı det föregäende funnit den allmäut methodologiske 
synpunkten ega für den Herbartska filosofien, föranleder oss att börja den 
direkta framställningen af den allmänna metafysiken, hvartill vi nu öfvergä, med 
 redogörelsen för de metafysiska problemernas anordning eller för de särskilde 
delarne af den allmänna metafysiken. Begrundandet af denne vetenskaps indel- 
ning förekommer i sammanhang med de historiskt-kritiska betraktelserna. Till 
‚sin första bestämning i. detta afseende kommer Herbart genom att läta Kant 
och Leibnitz-Wolffska skolan korrigera hvarandra i bestämmandet af begrep- 
pen realitet och kausalitet. Med afseende pä det sednare begreppet hade Kant 
enligt det föregäende gätt till en ytterlighet, dä han refererade det endast till 
företeelsens verld, eller gjorde kausaliteten blott till en regel för tidsföljden. 
Det otillfredsställande i denna Kants uppfattning visar sig ocksä deri, att hans 
skenbara kausalitet icke kan tänkas utan under förutsättning af en verklig, 
ätminstone säsom grund för sensationerna ©). Genom Kants korrektion af den 
Leibnitz-Wolffiska skolans uppfattning af varat visar det sig emellertid vara en 
lika stor ytterlighet att omedelbart i det reala säsom sädant förlägga grunden 
till skeendet och de vexlande tingen. Ä ena sidan mäste det reala, efter Kants 
utredning af detta begrepp, fattas säsom i sig moget och utan behof af nägon 
utveckling, men & den andra visar den med afseende pä det Kantska kausali- 


®) Anf. st. ss. 228—230. 6), H. W. W. IH, s. 208. 
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tetsbegreppet anmärkta bristen, att skeendet mäste med det reala förbindas. 
Det mäste derföre komma till varat, utan att det sednare derigenom förökas 
eller ı nägot afseende förändras, liksom linien kommer till ytan eller ytan till 


 kroppen utan nägon addition ”). Sedan Herbart pä detta sätt fäst uppmärk- 
 samheten pä den enligt honom riktiga uppfattningen af varat och skeendet, 


äfvensom pä svärigheten att komma öfver frän det förra till det sednare, finner 
han hos den Leibnitz-Wolffska skolan’ en aning säväl om denna svärighet som 


‘om sättet för kiennes lösning. Hit höra de ı det föregäende anförda bestäm- 
ningarna hos denna skola, hvilka Herbart tillräknar henne säsom en metafysisk 


förtjenst, nemligen den kausalitet utan tid, som ligger i bestämmandet af kraf- 
ten säsom ‚grund till inherensen, samt vidare den enhet af transient och imma- 
nent kausalitet, som uttalar sig ı yrkandet af ett idealt inflytande ı stället för 
det reala, dä det verksamma gär ut ur sig sjelft, hvartill äfven kommer det 
ıdeala lidandet, som i förhällande till den lidande substansen sjelft är en hand- 
ling ®). Genom att till dessa betraktelser lägga den af Kants behandling af 
kausalitetsbegreppet föranledda anmärkningen, att man mäste skilja mellan 
verkligt och skenbart skeende, kommer Herbert slutligen till den sökta bestäm- 
ningen med afseende pä den allmänna metafysikens indelning. Man miäste 
nemligen, menar han, pä grund af det sagda midt igenom denne. vetenskap 
uppdraga en gränslinie mellan tvenne väsendtligen olika gebit, eller skilja mel- 


lan tvenne hufvuddelar af den allmänna metafysiken, af hvilka den ene handlar 


om varat och det verkliga skeendet, och den andre om det skenbara skeendet i tid 


och rum °). Den hos Herbart ofta under mer eller mindre olika uttryck före- 


kommande anmärkningen, att vetenskapen icke kan börja med idealism, och att 
hvarje idealistisk filosofi blott är att betrakta säsom omvändningen af en für- 
handenvarande ofullkomlig realism ?), leder honom till uppställandet af en annan 
hufvuddel af den allmänna metafysiken för att visa den idealistiska verldsäsig- 
tens otillräcklighet och obehöflighet efter uppställandet af en exakt realism, som 
icke läter omvända sig. Den härmed äntydda metafysiska undersökningen, som 
först kan följa efter den realistiska äsigtens grundläggande, utgör den i ord- 
ningen siste hufvuddelen af den allmänna metafysiken. Till ännu en sädan 


1) Anf. st. ss. 206, 208. 1) H. W. W. ss. 214, 215; jfr I, s. 262, 
8) Anf. st. s. 209; jfr ss. 211, 212. IV, s. 268. 
9) Anf. st. s. 210. 
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hufvuddel kommer Herbart i enlighet med sin äsigt, att hvarje vetenskap har 
sina egendomliga principer och deraf beroende methoder 2). Dä tingens grun- 
der icke äro gifna, men metafysiken säsom förklaring af erfarenheten mäste 
utgä frän det gifna, uppstär nemligen frägan, huru man frän detta kan komma 
till det reala®). Dä pä besvarandet af denna fräga den metafysiske vetenska- 
pens egen möjlighet väsendtligen beror, sä föranleder hon den naturligen für- 
sta af de metafysiska undersökningarna. Resultatet af hela den ifrägavarande 
betraktelsen blifver sälunda uppställandet af fyra hufvuddelar af den allmänna 
metafysiken, hvilka efter problemernas anordning äro: Methodologi — om prin- 
ciper och methoder, Ontolog; — om det reala och det verkliga skeendet, 

 Symechologi — om det i rum och tid sammanhängande, och Erdologe — för 
behandlingen af de idealistiska frägorna. 


A. Methodologi. 

I enlighet med methodologiens nyss förut angıfna allmänna begrepp be- 
stämmes hennes uppgift fullständigast säsom trefaldig, nemligen att först till- 
börligen bestämma det gifna eller utgängspunkterne för tänkandet, för det 
andra fastställa methoden för sökandet af det till grund för företeelsen lig- 
gande reala väsendet samt slutligen, enär det gifna är det egentliga deklaran- 
dum, i allmänhet uppvisa möjligheten att frän det reala, som man funnit eller 
ätminstone sä mycket som möjligt närmat sig, komma tillbaka till det gifna *). 
Hvad nu beträffar de härmed antydda undersökningarna, sä inskränker sig 
betraktelsen af det gifna till hvad de inledande undersökningarna i detta hän- 
seende fastställt, hvarföre vi icke anse oss behöfva uppehälla oss vid denne 
punkt af Herbarts methodologi. Förhällandet mellan denna första methodolo- 
giska undersökning och den andra erhäller en närmare bestämning genom 
angifvandet af deras betydelse med afseende pä metafysikens principer. Dä 
den första emot den skeptiska anfäktelsen tryggat icke allenast erfarenhetens 
materia, utan äfven hennes former, sä har denna undersökning genom samma 
analys, hvarigenom hon fastställt dessa former säsom gifna och säsom utgängs- 
punkter für vetandet, äfven med afseende pa dem uppvisat den förste af en 


2) H. W. W. I, ss. 53, 54. W.W.IWV, s. 16. 
3) H. W. W. II, s. 221. i 
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princips egenskaper, nemligen att vara i och genom sig sjelf' viss °). Deremot 
tillkommer det den andra undersökningen att besvara den andra frägan med 


 afseende pä prineipen, huru ur denne nägot vidare kan följa, eller huru det 


gifna vetandet kan föröka, utvidga sig sjelft *), med afseende hvarpä samma 
undersökning blifver bestämdare uttryckt i frägan om sammanhanget mellan 
grunder och följder ”). Vi öfvergä till en betraktelse af Herbarts behandling 
af denna den vigtigaste af de methodologiska frägorna. 

Herbart börjar ‚analysen af begreppen grund och följd med atı fixera mot- 
sägelsen, som skall ligga deri, att gründen, för att vara grund, mäste innehälla 
följden, som sävida är identisk med grunden, och att följden, för att utvidga 
kunskapen, mäste innebära nägot nytt, eller vara icke identisk med grunden ®). 
Dä nu fordran af kunskapens utvidgning genom slutandet icke mä eftersläppas, 


‚sa synes en lösning af den anmärkta svärigheten vara möjlig, endast om man 


finge taga de ifrägavarande begreppen i mindre sträng bemärkelse genom med- 


gifvandet, att grunden mä helt och hället eller till en del upprepas i följden, 


eller att följden mä medföra nägot nytt, som icke ligger ı grunden, eller att 
begge fallen mä pä en gäng ega rum’). Vid den analys af det allmänna 


föreställningssättet, som derefter följer, för att pröfva giltigheten af ett sädant 


antagande med afseende pä förhällandet mellan grund och följd, göras först 
nägra anmärkningar mot det logiska subordinationsförhällandet, för att visa dess 
olämplighet att vara ett uttryck för samma förhällande. För det första finner 
nemligen Herbart det vara mera skäl att beteckna arten säsom grund till genus, 


an tvärtom, enär man heldre sluter: här är en man, alltsa här är en menniska, än 


läter begreppet menniska vara grund till begreppet man. Men bristen vid 
namnda slut är, att det icke uppfyller den uppställda fordran att utvidga kun- 
skapen, enär det tvärtom förminskar grundens qvantum '). Ett Iyckligare re- 
sultat gifver deremot betraktelsen af de mathematiska. och mathematiskt-fysiska 
bevisen i de fall, der en särskild konstruktion eller i allmänhet en transforma- 
tion af sjelfva det förutsatta begreppet, hvarom nägot skall bevisas, är erfor- 
derlig, för att komma till följden. Ä ena sidan är det förutsatta begreppet, 


5) H. W. W. s. 27; jfr I, s. 5. 8) Anf. st. s. 30; jfr anf. st. ss. 37, 42. 


°%), H. W. W. IV, s. 28. 9) Anf. st. ss. 30, 31. 
1) Anf. st. s. 30. 1) Anf. st. s. 31. 
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eller utgängspunkten för beviset, sjelft grund till demonstrandum, men ä den 
andra är det äfven ensamt för sig otillräckligt för att begrunda. Eit nytt 
moment tillkommer säsom ett thllfälhgt uppfattningssätt (Zufällige Ansicht) 
till den gifne' utgängspunkten genom hans transformation, genom hvilket det 
först blir möjligt att komma öfver till följden ?). Resultatet af denna frän det 
mathematiska spräkbruket utgäende analys af begreppen grund och följd skall- 
vara insigten, att fall gifvas, dä grunden utvidgar sig, eller dä en lösning af 
den i förhällandet mellan grund och följd anmärkta motsägelsen är möjlig, 
nemligen öfverallt der grunden hör till ett större system af begrepp. Under 
detta vilkor är nemligen utgängspunkten för vetandet, eller hvad som först 
 gällde säsom grund, blott en del af hele grunden, eller liksom en dörr, genom 
hvilken man kommer in i det större hela, hvarifrän en annan del, eller följden, 
säsom en ny dörr för ut, och motsägelsen beror deraf, att man tager säsom 
hele grunden, hvad som i sjelfva verket blott är en del deraf?). Det vunna 
resultatet uttryckes kortast dermed, att bäde grunden och följden mäste vara 
sammansatta. Med afseende pä grunden skall detta vara tillräckligt visadt ge- 
nom nu anförda betraktelse. Med afseende pä följden anmärkes derjemte sär- 
skildt, att, om hon vore ett begrepp utan 'inre mängfald, sä läge hon redan 
färdig i grunden, och genom uttagandet af denne enkle del ur grunden skulle 
ingen ny insigt vinnas, i sammanhang hvarmed äfven anmärkes, att följden ät- 
minstone mäste framställa en ny förbindelse af de begrepp, som hvart för sig, 
enskildt taget,.ligga i grunden °). 

Efter fastställande af detta resultat öfvergär Herbart till en mera speciel 
undersökning af vilkoren, under hvilka det eger rum. Om följden blott är en 
ny förbindelse mellan de redan i grunden gifna begreppen, sa visar hon sig 
vara endast till formen, men icke till materien frän grunden skiljd. Dä i följ- 
den i sädant fall ätminstone tvenne delar äro att ätskilja, sä mäste i grunden, 
säsom innehällande nägot mer, finnas minst trenne sädane, nemligen utom de- 
larne af följden äfven en tredje förmedlande 5). Med afseende pä den logiske 
syllogismen, som är det enklaste uttrycket för det nu charakteriserade förhäl- 
landet mellan grund och följd ), gör Herbart med anledning af det sagda, el- 


2) Anf. st. ss. 3034; jfr ss. 36, 37. ») H. W. W. IV, s. 39. 
3) Anf. st. s. 38. 6) Anf. st. s. 40. 
%) Anf. st. s. 39; jfr II, s. 6. 
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ler dä: följden blott är en ny förbindelse af gamla begrepp, den anmärkningen, att 
han endast partielt uppfyller den allmänna fordran med afseende pä slutandet, 
att utvidga kunskapen ”’). Dä samma anmärkning frän en annan sida äfven 
uttryckes dermed, att det "logiskt formade omdömet” alltid är bundet vid före- 
ställningen om inherens, säsom skulle predikatet antingen ingä eller icke ingä 
säsom känneteeken i subjektbegreppets innehäll $), eller att den logiska metho- 


den blott leder till ett sammanhopande af tankar ?), sa föranledes Herbart 


deraf .att ställa samma. method lägre än den mathematiska, hvilken, oberoende 
af den logiska inherensen, baserar sig pä storhetsbegreppens egna förhällanden 


(Beziehungen) sins emellan !). Men emellertid vidläadar en brist äfven Jen 


mathematiska methoden, sa länge de förut nämnde erforderlige tillsatserne till 
grunden, eller de tillfälliga uppfattningssätten, icke i förhällande till tänkandet 


hafva aflagt charakteren af tillfällighet, utan mera visa sig säsom ett Iyckligt 


fynd, eller konstgrepp, än säsom med tillräcklig bestämdhet framgäende ur 
sjelfva uppgifterna ?). Förnyandet af en med afseende pä den logiske syllo- 
gismen redan i det föregäende gjord anmärkning ädagalägger tydligare, hvad 
som behöfves med afseende pä grunden och methoden, för att erhälla en ad- 
eqvat form för det förut fordrade sammanhanget mellan grund och följd. Om 
man nemligen enligt den redan framställda undersökningen mäste skilja mellan 
tvenne tillständ hos grunden, det ena, dä han ännu icke är behörigen bear- 
betad, utan blott förhanden säsom ett förräd, och det andra, dä han är till 
begrundande färdig, sa uppstär frägan, ”huru kommer grunden ur det ena 
tillständet i det andra?”” Och da nu den grund, hvilken säsom tankeförräd är 
gifven ı de logiske premisserne, visar sig helt och hället passiv, eller väntande 
pä ett godtyckligt tänkande, för att föra desse tillsammans, sä väckes deraf 


- behofvet af en grund, hvilken, säsom sjelf en blifvande tanke, drifver öfver till 
följden och för sin egen bearbetning gifver en anvisning, som höjer öfver den 
blotta gissningen ®). Sedan Herbart anmärkt. att man icke kan söka en sä 


beskaffad grund annorstädes än i ett gifvet, som fordrar att riktigare tänkas *), 
blir uppgiften för den äterstäende delen af nu ifrägavarande methodologiska 


?) Anf. st. s. 42. 3) Anf. st. s. 34; jfr anf. st. s. 58. 
8) Anf. st. s. 41. 3) Anf. st. ss.. 42, 43. 


°)H. W. W. II, s. 7. *) Jfr anf. st. s. 43. 
1) H. W. W. =. 41. 
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undersökning att med; afseende pä det allmänna begreppet grund närmare be- 
trakta de sig sjelfva motsägande erfarenhetsbegreppen och bestämma methoden, 
som frän dessa säsom grunder skall leda öfver till följden. Äfven om en grund 
af sist antydda slag -mäste det dä gälla, att följden ligger deri, sä snart han 
är till begrundande färdig ), och enär han fordrar att öfvergä i följden, sä 
mäste detta bero deraf, att han stär i relation dertill 6%). Dä han vidare inne- 
bär en motsägelse, sä kan han icke vara en sats eller en flerhet af satser, 
utan mäste vara ett begrepp, som är identitet af motsatta led’). Hvad be- 
träffar följden, som: nu skall upphäfva motsägelsen genom att förändra grun- 
den, eller genom bibringandet af en ny tanke säsom kompleitering (Ergränzung) 
af grunden, för att denne skall blifva tänkbar, sä blifver hon icke allenast till 
formen utan äfven till materien frän grunden skiljd. Slutligen följer af det 
sagda med afseende pä methoden för det ifrägavarande slutandet, att hon mäste 
vara en regel för sökandet af de erforderliga fylInadsbegreppen, eller hänförelse- 
punkterne (Beziehungspunkte), d. v. s. för sökandet af grundens relation till 
följden, med afseende hvarpä hon af Herbart fätt uamn af Methoden för rela- - 
tionerna (Methode der Beziehungen) ?). Med afseende derpä, att grunden 
nu är en motsägelse, och att en motsägelse ı allmänhet löses genom en distink- 
tion, beskrifves ocksä ifrägavarande method i korthet sä, att hennes början är 
en motsägeise, under det att de gifna begreppens kompletterande genom nya be- 
grepp för möjligheten af en distinktion utgör midten och jolva distinktionen 
slutet af samma method. 

Pä grundens bestämmande säsom en motsägelse lägger Herbart mycken 
vigt, emedan endast derigenom en tillräcklig impuls och ledning för ett fort- 
skridande tänkande kunna vara gifna®). Till närmare bestämmande af nu 
ifrägavarande method leder besvarandet af frägan: hvart drifver en motsägelse, 
hvarvid tänkandet, säsom dä fräga är om gifna motsägelser, icke kan stanna? 
Det närmaste svaret mäste blifva: till söndring af enheten, hvarı motsägelsen 
har sitt säte, enär en motsägelse upphäfver sig sjelf och den kontradiktoriska 
motsatsen till enhet just är icke enhet!). I stället för det ena mäste man 
salunda sätta flere. Motsägelsen ligger nu visserligen icke ı hvartdera af de 


Anf. st. s. 48. 8. 
6) Anf. st. s. 44, | 9) Anf. st. s. 46; jfr anf. st. s. 68; III, s. 7. 
?) Anf. st. ss. 49, 50; III, s. 7. )H. W. W. IV, s. 48; III, s. 8. 


| 
| 
4 
4 
N 
| | 
| | 


37. 


söndrade leden för sig; likväl visar sig vid närmare betraktande den företagna 
söndringen icke hafva fört till mälet, men deremot sjelf vara upphof till nya 
 svarigheter. Afsöndras ett led för sig, sä är det nemligen ett blott Zomt be- 
‚grepp, som väntar pä äterförening med det andra ledet, för att vara giltigt. 
Sälunda räkar det, för att tillfredsställa säväl logiken som erfarenheten, eller 
för att vara tänkbart och giltigt pä samme gäng, i motsägelse med sig sjelft. 
Eller om det gifna erfarenhetsbegreppet, sjelfva hufvudbegreppet, heter A och 
de motsatta leden M och N, sä har dermed motsägelsen trädt ur A i det en-. 
‚skilda ledet, i det t. ex. M. mäste tänkas säsom bäde identiskt och icke iden- 
tiskt med N. Fortgängen i tänkandet mäste nu visserligen ske genom en ny 
söndring, eller genom ätskiljandet af de i M säsom förbundna befintliga leden. 
Svärigheten skall säledes vara afhjelpt genom uppställandet af ett M säsom“ 
ıdentiskt och ett annat sasom icke identiskt med N. Men derigenom upprepar 
sig med afseende pä det enskilda för sig afsöndrade ledet af M alldeles samma 
svärighet, som mötte vid afsöndringen af M sjelft ur hufvudbegreppet, nemligen 
motsatsen i hvarje enskildt M mellan dess giltighet och tänkbarhet, eller att- 
hvarje enskildt M mäste vara identiskt och icke identiskt med N. Tillika fin- 
ner man, att vid hvarje förnyad söndring af ett genom en föregäende söndring 
uppkommet enskildt led samma svärighet skulle inställa sig. Dä emellertid 
motsägelsen är gifven, och sälunda lıka litet kan helt och hället afvisas, som 
hon läter tänkandet stä stilla, sä gifver detta en förhoppning om hennes slut- 
liga lösning. Man mä derföre icke af de nyss funna svärigheterna läta af- 
skräcka sig, utan blott ihägkomma, att, hvad som icke liter frän tänkandet 
bortvisa sig, men ä andra sidan icke pä ett visst sätt kan tänkas, mäste tän- 
kas pä ett annat sätt. Dä nu en motsägelse alltid först leder till de motsatta 
ledens ätskiljande. frän hvarandra, sä innebär det sagda, att man vid den punkt, 
dit methoden nu hunnit, mäste ändra arten af angrepp. Dä flere M, som. 
mäst sättas ı stället för det ena, visa sig hvart för sig bilda en motsägelse 
säsom identiskt med N, sä mäste man derföre tänka dem annorlunda än sä- 
som isolerade (einzeln), d. v. s, man mäste sammanfatta dem. Nödvändighe- 
ten af detta steg beror deraf, att intet annat blifver öfrigt, dä man icke mä 
föorkasta hvarken mängfalden af M eller det gifn.. Med denna distinktion 
mellan de mänga M säsom isolerade och säsom sammanfattade; eller med an- 


tagandet, att deras sammanvara (Zusammen) är identiskt med N, slutar der- 
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föore methoden. Hvad sammanvarat af mänga M kan betyda, och huru hvarje 
M med anledning deraf är att fatta, mäste ı hvarje gifvet fall utforskas ur 
egendomligheten af just de mänga M, som skola sammanfattas. Methoden för 
endast till fordran af ett sammanvara, som är nägot annat än en blott summa, 
och i ”förutsättningarna” för hvilket man mäste finna de sökta fylInadsbegreppen, 
genom hvilka de i erfarenheten gifna begreppen blifva tänkbara 2). Med af- 
 seende pä behandlingen af en gifven motsägelse i enlighet med relationernas 
method gifver Herbart ı slutet af undersökningen den föreskriften, att, dä de 
särskilda leden af motsägelsen sjelfva stä till hvarandra i förhällande af grund 
och följd, man ı hvarje särskildt fall har att undersöka, hvilket led som har 
betydelse af grund, för att sedan sätta detta=M, d. v. s. mängfaldiga det °). 

Den sista methodologiska undersökningen, som har att anvisa vägen för 
‚att frän de. funna nya begreppen komma tillbaka till det gifna, inskränker sig 
till blotta antydningar. Säledes erinras till en början, att det endast är gifna 
motsägelser, med afseende pä hvilka relationernas method kan användas, hvar- 
föore hon i ontologien först kommer ı fräga der, hvarest metafysikens förste 
egentlige princip, begreppet af tinget med flere egenskaper, intager sin plats. 
Men för den vetenskapliga framställningen gäller likväl den regeln, att dennas 
första göromäl mäste bestä i en logisk analys af sjelfva det allmänna begreppet 
realitet, emedan man förut mäste hafva utvecklat detta begrepp, för att kunna 
beteckna nägot säsom realt *). Derefler vidtager methoden für relationerna. 
Hvarmed hon slutar, skall man, menar Herbart, tillräckligt veta ur det före- 
gäende, för att ätminstone kunna ana, hvad som sedermera närmast är att 
göra. Det skall nemligen vara klart, att, dä i det sammanvara af flere M, 
hvartill methoden leder, hvart och ett af dem skall vara identiskt med N, äfven- 
ledes begreppet af hvarje särskildt M mäste undergä en förändring genom de 
öfrigas begrepp. Om derföre en sädan förändring icke sjelfmant följer ur den 
föreställning om de mänga M, hvarmed man kommer till denne del af under- 
sökningen, sä mäste man föranstalta, att hon kommer till ständ. ”Man mäste 
fatta de mänga M annorlunda än genom deras ursprungliga allmänna begrepp, 
men lıkväl i enlighet med sanningen, följaktligen pä nägot sätt sä, att de gälla lıka 


2) H. W. W. IV, ss. 48, 50, 51; jfr II, | ®), H. W. W. IV, s. 55. 
ss. 8—10. | ' %) Anf. st. ss. 56, 57. 
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med det allmänna -begreppet.” Huru man härvid har att gä tillväga anvisar 


. mathematiken genom sina (ransformationer af storhetsbegreppen. Utan en dylik 


konst af tillfälliga wuppfattningssätt skall nemligen relationernas method vid 
den närvarande punkten icke föra frän ställe. Endast mäste dessa tillfälliga _ 


_ uppfattningssätt icke mera vara blotta konstgrepp. Om de ocksä äro tillfälliga 
för sjelfva begreppet, sä mäste de likväl vara nödvändiga pä det ställe i 


tänkandet, hvarest de förekomma, och sä väljas, att genom deras förmedling 


“en förbindelse kommer till ständ mellan sädana, af hvilka det ena genom det 


andra skall erhälla en ny bestämning. M. a. o. methoden för relationerna 


 gifver befallning, att man skall betjena sig af Ullfälliga uppfattmngssätt, om 


hon ock mäste öfverlemna ät hvarje särskildt fall att välja dem °). För att 
komma till öfriga hit hörande bestämningar, erinrar Herbart, att metafysiken 
har tvenne poler, varat och skenet, och att kausalbegreppet mäste ligga nägor- 
städes emellan dem, ”ty om det reala ingenting verkade, hvarifrän komme Jä 
företeelsen?’” Sedan han derefter genom nägra reflexioner, likartade med dem, 
genom hvilka vi i det föregäende sett en skilnad fastställd mellan det verkliga 


| ‘och skenbara skeendet, funnit, att skenet icke kan vara omedelbar ”verkan af 


det realas verksamhet,” anmärker han, att för förklarıngen af skenet ur det 
varande vissa bestämningar behöfvas säsom förmedlande led, som visserligen 


icke fä vara det realas predikater, eller förorena detsamma, men likväl väsendt- 


 ligen mäste höra till det reala och finnas ur det, som gär närmast före dem °). 


Sin mening med det sist sagda uttrycker Herbart äfven sä, att, dä de gifna 


 företeelserna skola förklaras, man vid den punkt, der man kommit det sökta 


fylInadsbegreppet närmast, har att uppkasta en bild, som smäningom alltmera 
ätergifver dragen af företeelsens verld. Äfvenledes finner han konstruktionen 
af en sädan bild tänkbar, sedan ı fylInadsbegreppet ett nytt moment inkommit 
ı undersökningen, genom de förbindelser, hvari detta nya träder med det, som 
förefinnes ?). Dä han i de mathematiska bestämningarna anträffar just sädana, 
som läta använda sig till den ifrägavarande konstruktionen, finner han derföre 
ocksä i dessa bestämningar den tredje och siste punkten, som den närvarande 
undersökningen har att antyda af vägen frän det reala till företeelsen ®). 


5) Anf. st. ss. 57, 58. 7) Anf. st. s. 59. 
6) Anf. st. ss. 61, 62. 8) Anf. st. ss. 59, 62. 
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B. Ontologi. 
a) Det varande. 


Om vi härefter öfvergä till Herbarts ontologi, si möter oss först analysen 
af det varandes begrepp. Herbart fäster sig här till en början vid den 
skilnad, som af det vanlıga spräkbruket göres mellan olıka slag af verklighet. 
"Sälunda, för alt erinra om Herbarts egna exempel, hvilka i förevarande fall 
torde vara af nägon vigt, betecknar man rörelsen säsom verklig, när man talar 
om det ilande skeppets rörelse till skilnad frän den, som träden pä stranden 
_frän skeppet visa sig ega. Andra slag af verklighet betecknar man i hvad 
som visar sig säsom en beskaffenhet och säsom ett ämne, när man t. ex. 
säger, att papperet är säväl verkligen skildt frän som detsamma med linet, 
hvaraf det är fabriceradt. Skilnaden mellan egenskapens verklighet och tingets 
egen skall man äfven i det vanliga spräkbruket finna i vissa fall ganska skarpt 
betonad, säsom dä man t. ex. vid upptäckandet af nye egenskaper hos en 
metall icke säger, att man har funnit mera verkligt, utan blott lärt känna det 
verkliga pä ett nytt sätt, d. v. s. dä man väl erkänner egenskaperne säsom 
verklige, men icke säsom det verklig.. Att rörelsen äter är ett annat slag af 
verklighet, än hvad som menas med en egenskap, är klart deraf, att, liksom 
 tingets verklighet icke vexer genom egenskapernes förökande, likasä egenska- 
 pernes summa icke heller förändras, derigenom att tinget ombyter plats i 
rummet, enär det dervid tager hela sin beskaffenhet med sig °). Förvexlingen 
af de olika slagen af verklighet, säsom t. ex. dä Spinoza mätte tingets verk- 
lighet efter egenskapernes, beror pä ett ensidigt fixerande af det för de olika 
slagen gemensamma, som skiljer dem frän det icke verkliga '). Det sednare, 
som har sitt allmänna uttryck i ett: ”det synes endast sä,” ”det är intet i 
sig” ?), erhäller hos Herbart ett slags specifikation, dä frägan, hvarföre vid: det 
skeptiska tviflet de antydda slagen af verklighet icke förflyktigas eller reduceras 
till ett icke verkligt, besvaras dermed, att de ovilkorligen tvinga sig pä oss 
sasom gifna och icke läta hänföra sig till kategorierna optisk villa, dröm, dikt 
eller tomt, godtyckligt tänkande ?). För öfrigt gifver omnämnandet af det 


9), Anf. ei, ss. 65, 66. 2) S:a s. 
1) Anf. st. s. 66. 3) Anf. st. s. 67. 
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skeptiska tviflet ett nytt uppslag ät undersökningen. För det första ledes Her- 
bart deraf till fastställandet af ett par för honom vigtige satser. Den ene, 
som vi känna redan ur det föregäende, att, om ingenting vore, ocksä ingenting 
skulle förete sig, följer af omöjligheten att förneka skenet, eller reducera det 
till ett rent inte. Och dä denna nödvändighet, att för skenet förutsätta ett 


“realt, upprepar sig vid hvarje steg genom hela det gifna, kommer Herbart. till 


den andra bestämningen: sä mycket sken, sa mycken häntydning pü vara. 
Dä vidare försöket att förstärka det gifnas auktoritet skulle aflöpa lika frukt- 
löst, som det att förneka eller förminska henne, eller dä det gifna lika litet 
läter fasthälla sig säsom det reala, som det läter förneka sig säsom verkligt 


sken, blir det första resultatet af nu ifrägavarande undersökning, att det gifna 


drifver utöfver sig sjelft till ett för det till grund liggande, för öfrigt obekant 
real. Eller, dä det obekanta är qvaliteten, sa har den första analysen af det 
varandes begrepp ledt till nödvändigheten att i det varande skilja mellan ett 
bekant, eller varat, och ett obekant, eller qvaliteten *). 
Betraktelsen af sättet, hvarpa nämnda resultat vunnits, leder till det be- 


 stämda angifvande af varats begrepp, som vi i det föregäende funnit. Ursprung- 
‚Iigen, eller före tviflet, voro föremälen förhanden, eller satta. Genom tviflet 


skulle de försvinna; men de försvunno icke; nägot blef öfrigt, eller, fastän 
föremälet för sättningen förändrade sig, i det qvaliteten mäste gifvas till pris 
at tviflet, blef likväl sättningen sjelf säsom sädan qvar °), hvarföre varat till 
sin allmänna betydelse bestämmes säsom en sättning, som icke kan. upphäfvas 
eller tagas tillbaka °), d. v. s. säsom absolut position. För att ställa detta 
resultat lifligare för medvetandet, besvarar Herbart frägan, hvad man har att 


lakttaga, för att sätta nägot säsom varande, särskildt med afseende pä den 


”vandring” frän sensationerna till deras komplexioner, hvilken redan det vanlıga 
förständet, som ät metafysiken omedelbart lemnar materialet, mäste läta varat 
vara underkastadt ?). Den punkt säledes, der filosofien, ätminstone den när- 
varande ®), anträffar varat, är ”erfarenhetens former, enär dessa redan för det 
vanliga förständet förvandlat sig i former för sättningen af det reala” Men 
ursprungligen var det satta endast sensationerna, liksom dessa alltid äro nöd- 


+) Anf. st. ss. 68—71. ?) Anf. st. ss. 72— 74. 
Auf. st. 71, 72. 8) Jfr anf. st. s. 21. 
6) Jfr anf. st. s. 72. 


> 
| 
} 


08. 


vändiga, för att skilja det, som hälles för ett realt, frän det blott tänkta, eller 
tanketinget. Hvad derföre beträffar sensationernas komplexioner,.sä fä de hela 
sin auktoritet säsom reala endast frän erfarenheten sjelf, hvilken läter dem vara 
gifna, liksom de förra ?). Bestämdast fixeras varats nyss angıfna begrepp genom 
dess jemförelse med icke-varats. Frägar man nemligen, dä man ä ena sidan 
vid analysen af de sinliga tingen finner kännetecknet, att de äro, men ä den 
andra likväl nödgas erkänna, att varat hvarken senteras eller utgör en ingre- 
diens i tingets enhet, som sammansätter sig ur. sensationerna, hvarpä predikatet 
vara beror, sa finner man, säsom förut är antydt, att det inställer sig först 
säsom motsats till det, som öcke är, utan blott synes eller tänkes. Men deraf 
är.dä klart, att, liksom icke-varat blott är en tanke, som icke utgör en bestäm- 


ning hos föremälet, sa äro vi vid fräga om varat ocksä i grunden sysselsatte 


endast med oss sjelfve, eller den absoluta position, som varat uttrycker, är 


blott hos oss en art att sätta, som endast genom en förvexling kan göras till 


qvalitet hos ett föremäl '). 

Med afseende pä det varandes quvalitet undersökningen vid blott 
formella och negatıva bestämningar, hvilket är en naturlig följd deraf, att denna 
qvalitet skall vara fullkomligt obekant. Säsom allmän föreskrift gäller att icke 
fatta henne i likhet med de skenbara sinliga qvaliteterna. Till en början 


‚följer sälunda nödvändigheten att frän det varandes begrepp afhälla varats 


motsats, d. v. s. negationer och relationer, eller att fatta det varandes qvalitet 
säsom Jullkomligt positiv eller afirmativ, utan inblandning af negationer 2), 
Ty att sätta ett negativt är detsamma som att upphäfva ett satt, eller äfven — 
med afseende derpä att non-A icke kan tänkas utan under förutsättning af A 
— att sätta ett relativ. Och vidare är det klart, ifall man ville försöka sam- 
mansätta tinget ur bäde positiva och negativa bestämningar, att det endast 
vore de förra, som angäfve, hvad tinget är, d. v. s. qvaliteten ?). — Den 
andra bestämningen med afseende pä det varande uttrycker Herbart i fordran, 
att dess qvalitet skall vara fullkomligt enkel*). Vi sammanföra, för att sä 
mycket fullständigare visa Herbarts begrundande af denne sats, tvenne hos 
honom i detta afseende förekommande betraktelser. Den ena är likartad med 


9) Jfr anf. st. ss. 72—74, 102, 315, 316.  ?) Anf. st. ss. 82, 83. 
1) Anf. st. ss. 74, 75; jfr ss. 78, 133. %) Anf. st. s. 83. 
2) Anf. st. ss. 81, 83. 
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den argumentation, som vi i det föregäende funnit Herbart rikta mot begreppet 


ing med flere egenskaper. Om man säledes tänker tvenne egenskaper A och 
B säsom utgörande det varandes qvalitet, sä mäste de enligt förutsättningen 
vara oberoende af hvarandra, eller, om de ocksä icke äro konträrt motsatte, 
likväl genom sin blotta skiljaktighet gifva upphof till den kontradiktoriske mot- 
satsen mellan A och non-A, B och non-B°). Men & andra sidan skall den 


ene vara otillräcklig att angıfva det varandes qvalitet utan den andre ©). Urge- 


ras den förste synpunkten, sä fär man, emot förutsättningen, tvenne varande i 
stället für ett enda. Försöket att undgä .denna svärighet genom pästäendet, 
att hvarken A eller B är, utan endast enheten eller förbindelsen af bäda, mä- 
ste misslyckas, dä denna förbindelse blott är en form, hvars sättande är det- 


samma, som sättandet af de bäda förbundna, d. v. s. af tvenne varande ”). 


_ Urgerandet af den andre ofvan angifne synpunkten upplöser äter qvaliteten ı blotta 
negationer och relationer. Sättandet af A sker nemligen nu med förbehället att 
tagas tillbaka, om A icke är förbundet med B. Detsamma är förhällandet med B. 


Bäda vrida sig derföre ocksä ı en krets af ömsesidigt beroende. Det ena kan icke 


sättas, utan att det andra förut är satt, d. v. s. hvartdera förutsältes för sin för- 
utsättning, eller man kan ingenting sätta, utan att förut ett vilkor är uppfyldt, 


‘som alltıd saknas och alltıd skall saknas. Likaledes leder ı detta fall sättandet af 


bädas enhet till den rake motsatsen af den absoluta positionen, dä denna enhet, 


just säsom enhet af A och B, är ett begrepp, som stär ı relation till bäda ®). 


— Säsom nära sammanhängande med fordran af det varandes enkelhet angif- 


ver Herbart äfven den bestämningen, att dess qvalitet mäste vara fullkomligt 
otillgänglig för hvarje quantitativ bestämning. Ty om det varande vore ett 


qvantum, sä hade det delar. Vore desse oberoende af hvarandra, sä hade man 
mänga varande i stället für ett. Vore äter delarne i oupplöslig förbindelse 
med hvarandra, sä skulle med afseende pä detta fall den sista till bevis för 
det varandes enkelhet anförda argumentationen ega giltighet °). — Säsom kon- 
klusion af pästäendet om det varandes otillgänglighet för qvantitativa bestäm- 
ningar anför Herbart, att det hvarken kan vara i rummet eller i tiden '). I 
omedelbart sammashang med samma pästäende angifver han ocksä säsom den 


H. W. W. s. 219. 9HWWI,s 3. 
6) H. W. W. IV, s. 83. 9) Anf. st. ss, 87, 88. 
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sista bestämningen med afseende pä det varande, att sjelfva begreppet vara 
lemnar fullkomligt obestämdt, huru mycket som är. För att antyda skilnaden 
 mellan de bäda pästäendena, erinrar han, att mängfald i det varande och 
mängfald af varande icke äro detsamma. För öfrigt gör Herbart nıed afseende 
pä den sist anförde allmänne satsen om det varande blott ett par anmärknin- 
gar. Säledes skall för det första denne sats följa redan deraf, att varats be- 
grepp är ett allmänt begrepp, som ingenting afgör om naturen af det, som 
sättes, och vidare skall satsen icke upphäfvas genom den invändningen, att 
man, ifall flere äro, om hvartdera mäste kunna säga, att det ena är icke det 
andra, enär denna invändning, om hon skall hafva nägon betydelse, skulle bero 
pä en förvexling af det varande med dess sammanfattning i tänkandet ?). 


Inherensens problem. 


Inherensens problem, hvilket, säsom af det föregäende kan inses, skall vara 
ontologiens första problem, emedan det är det första gifna, som leder till sättande 
af ett varande, och till hvars behandling Herbart öfvergär efter analysen af det 
varandes begrepp, uttryckes enklast i frägan: huru ett begrepp a eller b kan tän- 
kas innebo i ett annat A, eller huru en sättning kan tünkas vara innehällen 
i en annan. Först mäste nu vara klart, att detta A, om det icke sjelft skall- 
förutsätta ett tredje, mäste vara absolut satt. Men dä härvid genast den svä- 
righeten möter, att det absolut satta säsom rent enkelt icke innehäller nägot 
annat, som derifrän kan ätskiljas, än hvad som kan vara gifvet genom dess 
tillfälliga uppfattningssätt, sä blifver frägan, huru man har att förfara, ifall hvar- 
ken den inhererande bestämningen kan fattas säsom moment af ett tillfäl- 
ligt uppfaltningssätt, ej heller den först nämnda uppgiften läter afvisa sig. 
I sjelfva verket skall här endast methoden för relationerna kunna anvisa sva- 
ret. Vilkoren för denna metliods användning skola ocksä tydligen i ifrägava- 
rande fall visa sig vara förhanden. ”Den omöjliga, men lıkväl fordrade enheten 
af A och a äro här det gifna sig sjelft motsägande erfarenhetsbegreppet.” Af 
de bäda motsatta leden förhäller sig det ena A säsom grund till det andra a, 
emedan det sednare är det inhererande. Dä nu Herbart enligt det förut fram- 
ställda schemat för methoden tänker sig A mängfaldigadt, för att ur de mängas 


2) H. W. W. IV, ss. 87, 88, 
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sammanvara kunna förklara a, fastställer han säsom första allmänna resultat af 
undersökningen den satsen, att inherensens sken alltid hänvisar pä ett mäng- 
faldigt realt®). 1 sammanhang härmed besvaras äfven frägan, hvad man med 
ordet substans rätteligen har att förstä, när man läter tinget vara substansen, 
ı hvilken kännetecknen inherera. Dä tinget ı enlighet med föregäende under- 
sökningar hvarken kan sagas vara det som har kännetecknen, emedan det 


icke är gifvet utom eller Dredvid dessa, utan det gifna blott är sensationerna® 


och deras form, ej heller förklaras säsom bestäende af dem, emedan de sjelfva 
hafva ingen för sig sjelfständig existens, sä mäste man salunda komma till det 
resultat, att tinget eeller substansen är det obekanta ena, hvars sättning repre- 
senterav alla de sättningar, hvilka ursprungligen tillkommo de senterade kän- 
netecknen *). Föremälet för den fortsatta undersökningen är begreppet ting 


med flere egenskaper, emedan detta är det gifna, vid fräga on hvilket begrep- 


pet inherens först och fullständigast framträder. Inherensen är nemligen hos 
erfarenhetstinget icke enkel, utan lıka mängfaldig som kännetecknen. . Kunde 
nu dessa förklaras sasom delar af ett tillfälligt uppfattningssätt med afseende 
pa tinget, sa vore saken lätt hjelpt, och metafysiken ı sjelfva verket- öfverflö- 
dig. Men frän en sädan förklaring hindras man, dä kännetecken äro disparata 
och säledes icke sammanflyta till ett®). Den hufvudsakliga svärigheten visar 
sig ocksä just deri, att kännetecknen ä ena sidan äro fullkomligt skiljda och 
a den andra den absoluta positionen af dem enligt det nyss förut sagda endast 
kan vara en enda för dem alla®). Man igenkänner lätt i denna Herbarts 
betraktelse ett nytt framvisande af dem motsats, som skall ligga ı begreppet 
ting med flere egenskaper. Tragen. sin äsigt om vigten af att uppvisa mot- 
sägelserna i erfarenhetsbegreppen, anmärker han ocksä, att erkännandet af den 
ifrägavarande motsägelsen är första steget till hennes lösning ”). Nästa steg 
kan sedermera endast bestä deri, att man med afseende pä den mängfal- 
diga inherensen blott mänga gänger gör detsamma, som man med afseende 
pa den först framställda enktla hade att göra en gäng. Säledes, för hvarje 
nytt kännetecken mäste man tänka begreppet mängfaldigadt, sa nemligen, att 
man ä ena sidan i hvarje fall fär ätminstone tvenne reala, men ä den andra 


3) Anf. st. ss. 99—101. 6) Anf. st. ss. 105, 106. 
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likväl vid allt detta mängfaldigande, med anledning af lingets enhet, läter det 
ena ledet städse vara detsamma °). | | 

Säsom allmänt resultat af undersökningen om inherensen framställer Her- 
bart satsen: ingen substantialitet utan kausalitet. Hvilket enkla reala väsen 
man än sätter säsom substans, sä visar det sig nemligen enligt föregäende 
betraktelse, eller genom sin enkelhet, vara i och för sig otillräckligt att utgöra 
grund för aceidenserna. För hvarje sädan förutsättes fastıner utom det reala, 
som sättes säsom substans, ett eller flere andra, med hvilka detta stär i gemen- 
skap, säsom orsaker. Liksom man af det föregäende kan sluta, att inga 
‚attributer gifvas säsom korrelater till substansen, si kan man äfven pä grund 
af det nu sagda fullständigare uttrycka den nyss angifne satsen i bestämningen: 
”sä mänga sinliga kännetecken, sü mänga orsaker” ?). För öfrigt föranledes 
Herbart af den ifrägavarande satsen till ännu nägra andra vigtiga bestämningar. 
Sälunda först, att satsen: ingen substantialitet utan kausalitet — enligt Kants 
terminologi — är synthetisk, och icke analytisk. Analysen visar nemligen 
intet inneboende af känneteeken hos ett väsen, utan leder blott till upptäckande 
af de i det gifna begreppet inneboende felen !). Vidare skall den nu fastställda 
kausaliteten lıka litet medgifva en distinktion mellan ett verksamt och ett Iidande, 
enär hela ätskilnaden 'mellan substans och orsak är endast relativ, eller beroende 
- pä ordningen vid värt tänkande, hvilket först tänker substans och sedan orsak 2), 
som hon tilläter nägon tidsbestämning, emedan orsaken hvarken är tidigare 
eller senare än sin verkan, utan är tillstädes, just när vi pä grund af mot- 
sägelsen i inherensens begrepp finna substansen otillräcklig att vara grund för 
aceidenserna °). Slutligen erinra vi, huru undersökningen öfverallt vid använd- 
ningen af relationernas method ledt till fordran af ett sammanvara af reala 
väsen säsom vilkor för inherens, men stannat vid den blotta fordran, utan att 
öfvergä till ett närmare bestämmande af detta sammanvara. 


ce) Förändringens problem. 
Innan Herbart öfvergär till den sist antydda frägan, eller huru man för 
förklaringen af inherensen har att tänka väsendenas sammanvara, företager han 


8) Anf. st. ss. 107, 108. | 2) Anf. st. ss. 113, 114. 
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behandlingen af det andra ontologiska problemet, som är gifvet genom förän- 
dringens begrepp, emedan äfven detta leder till fordran af ett sädant samman- 
vara. Undersökningen börjar med anmärkningen, att det ifrägavarande proble- 

met sävida är “ett annat än inherensens, som vid förändringen afseende äfven 
_ mäste göras pä tiden, enär hon visar icke blott simultana, utan äfven succede- 
rande egenskaper hos tinget *). Sedermera finna vi sjelfva frägan fixerad 
_ genom en antydning om den i förändringens begrepp liggande motsägelsen och 
om formen, hvarunder förändringen är för oss gifven. I förra afseendet till- 
kommer till de ı inledningen framställda argumenterna mot det ifrägavarande 
begreppet sävida ett nytt moment, som Herbart särskildt riktar sig mot den 
utväg att lösa motsägelsen 1 samma begrepp, hvilken kan erbjudas genom 
Kants sats: © all vexlinyg fortvarar substansen. Herbart anmärker nemligen, 
att, da varat icke är en bestämning hos tinget sjelft, man icke kan angifva 
detta efter annat än de vexlande, hvarandra motsatta qvaliteterna. Den Kant- 
ska satsen gifver en helt tom föreställning om substansen, süäsom om det blotta 
varat utan qvalitet kunde erbjuda ett hällbart begrepp ?), d. v. s. säsom ett 
tanketing atom eller jemte accidenserna ©). Den allmänna formen äter för för- 
ändringen säson ett gifvet visar sig sälunda, att en viss gifven komplexion af 
kännetecken a, b, e öfvergär ı en annan a, b, d. Vore den nya komplexio- 
nen m, -p, q, sa hade man ı hvartdera fallet eit särskildt eller fullkomligt 
titet visar vexling blott i afseende pä kännetecknen ?). Bestämd med afseende 
pa den angifna formen för förändringen, visar sig svärigheten vid detta begrepp 
deri, att den nya komplexionen a, b, d skall vara identisk och icke identisk 
med komplexionen a, b, ce. Ty om ocksä tingets identitet visar sig i det 
gifna genom de oförändrade kännetecknen a och b ®), sä är Iikväl utvägen till 
svarighetens lösning genom distinktionen mellan dessa och de andra vexlande. 
stängd vid fräga om det reala sjelft, som icke tilläter nägon delning °). Om 
derföre i enlighet med behandlingen af inherenseus problem komplexionen a, 
b, e läter fatta sig säsom ett ting X, och den andra komplexionen, säsom med 
a, b, e olik, gifver ett annat ting Y, sä ligger den anmärkta svärigheten i 


%) Anf. st. ss. 117, 118. ?) Anf. st. ss. 123, 124. 
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nödvändigheten att fatta X och Y säsom bäde identiska och icke identiska. 
Men detta enklaste uttryck för förändringens problem visar ocksä utvägen till 
dess lösning genom användning af relationernas method. Ty X motsäger sig 
sjelft säsom bäde identiskt och icke identiskt med Y. A andra sidan har X 
betydelse af grund, dä Y uppkommer ur X. Methoden bjuder derföre att 
mängfaldiga X, för att genom ett sammanvara af flere förklara Y, hvarvid blott 
till skilnad frän den likartade operationen vid behandlingen af inherenseus pro- 
blem mäste märkas, att, under det äfven i förevarande fall utgängspunkten vid. 
allt mängfaldigande mäste förblifva densamme, X icke blott mäste mängfaldigas 
en gäng oeh p& samma sätt, utan antingen mänge gänger eller under mänga 
närmare bestämningar. Betecknas utgängspunkten säsom substans och de öf- 
riga reala väsendena säsom orsaker, sä kan säledes det för förändringen egen- 
domliga uttryekas dermed, att hon förutsätter, att orsakerna komma och gä, 
eller — enär förändringen lika litet som inherensen betyder nägot för de reala 
sjelfva — att hon utom sammanvarat af flere reala väsen äfven förutsätter en 
vexling i detta !), hvilket ensamt kan träffas af den tidsbestämning, som mäste 
tänkas vid orsakernas kommande och gäende ?). 


d) Det verkliga skeendet. 


Efter undersökningen af förändringens begrepp öfvergär Herbart till en 
närmare betraktelse af det sammanvara af reala väsen, till hvilket denna un- 
dersökning, säväl som den af inherensen, till slut fört. Att detta saımmanvara 
'icke kan vara en blott summa, följer af en föregäende betraktelse, säväl sum 
af sättet, hvarpä man nu kommit dertill. Nägot skall derföre i detta samman- 
vara tilldraga sig ıned afseende pä väsendena. Men dä vidare den kausalitet, 
som mäste förutsättas för förklaringen af egenskapernes inherens, enligt be- 
handlingen af detta problem mäste vara fri frän all tidsbestämning, sä kan hon 
 icke vara nägot annat än det i inledningen fordrade verkliga skeendet, hvar- 
föore den nu inledda undersökningen om väsendenas sammanvara blır en un- 
dersökning om detta. 

Med afseende pä det verkliga skeendet anmärkes till en början, att det 
visserligen mäste refereras till väsendena sjelfva, men likväl icke innebära ett 


1) Anf. st. s. 127. 2) Anf. st. s. 130. 
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deras ingripande i hvarandra, eller beträffa deras enkla qvaliteter säsom sä- 
dana ®), dä derigenom den absoluta positionen skulle upphäfvas. Men säledes 
synes det, som skulle sammanfattningen af tvenne väsen A och B blott gifva 
en summa, om icke deras tillfälliga uppfattningssätt läte betrakta sig säsom in- 
gripande ı hvarandra. Till detta begrepp — tillfälliga uppfattningssätt — 
har derföre undersökningen vid den närvarande punkten att taga sin tillfiykt *).- 
Frägan blifver närmast blott, huru man har att bland de oändligt mänga möj-. 
liga tllfälliga uppfattningssätten valja de för ändamalet erforderliga. Läter man 
ett tillfälligt uppfatiningssätt af A vara e 7, och sönderlägges B 
m-+n—y, sä innebär visserligen, om dessa tillfällga uppfattningssätt betrak- 
tas säsom begrepp, deras sammanfattning ett ingripande af det ena i det an- 
dra,idet + y och — upphäfva hvarandra och resultatet giivera+b+m-+.n. 
Innan Herbart pröfvar giltigheten af delta resultat med afseende pä de reala 
väsendena sjelfva, gör han med afseende pä valet af ifrägavarande tillfälliga 
uppfattningssätt nägra anmärkningar. Säledes först, att de äro sä valda, 'att 
genom dem kan antydas, att de bäda väasendenas qvaliteter i nägot afseende 
förhälla sig till hvarandra som ja och »ej ?), hvarmed sammanhänger förkla- 
ringen, att —y i qvaliteten B ingalunda kan innebära en negation i denna 
sjelf, utan blott deri en motsats till qvaliteten A, och säledes endast bero af 


- jemförelsen mellan de bäada väsendena °). Vidare anmärkes, att en sönderlägg- 


ning af de enkla väsendenas qvaliteter vid deras jeiuförelse med hvarandra af 
den art, som genom dessa tillfälliga uppfattniugssätt betecknas, lika väl kan 
vara tilläten, som en. dylik faktiskt gör sig gällande med afseende pa de enkla 
sensationerna blätt och rödt, eller cis och gis. Tv blott betraktade säsom 
sensationer, eller säsom ett senteradt, äro desse färger och toner lika enkle 
som väsendenas qvaliteter; men jemförde med hyarandra, tilläta de enkla sensa- 
tionerna hvar för sig ett ätskiljande af momenter, af hvilka vissa ı den ena 
sensationen äro lika eller olika med vissa i den andra. Och liksom vid fräga 
om färger eller toner den ene kan vara mer eller mindre motsatt en annan 
än en tredje, sä kunna de enkla qvaliteterna tänkas sä, att t. ex. den ena G 


är mer eller mindre motsatt A än B är?). Säsom ett utförande af ifrägava- 


3) Anf. st. s. 132. 6) Anf. st. ss. 134, 135. 
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rande anmärkning kan man för öfrigt betrakta de hos Herbart ofta förekom- 
mande jemförelserna mellan tillfälliga uppfattningssätt hos de reala väsendena ı 
Metafysiken och hvad som ı andre vetenskaper med afseende pa andra föremal 
skall hafva samma charakter, säsom sönderläggningen af krafter i mechaniken 
och storhetsbegreppens transformation i mathematiken °). Säsom skäl vid nu 
ifrägavarande fall för”valet af sädana tillfälliga uppfattningssätt, som innebära 
en partiel motsats, anföres, att ı det sammanyara af reala väsen, hv arı nägot 
skall ske, en förnekning mäste ega rum °). 

Sedan valet af tillfälliga uppfattningssätt blifvit gjordt, följer närmast att 
bestämma följden deraf med afseende pä de med hvarandra sammanfattade reala 
väsendena, eller med afseende pä deras sammanvara. Om det förutnämnda re- 
sultatet af sammanfattningen, bvilket berodde pä analogien med blotta begrepp. 
nemligen att de motsatta leden af de tillfälliga uppfattningssätten upphäfde hvar- 
andra, vore det adeqvata uttrycket för det verkliga skeendet, sa skulle, menar 
Herbart, dessa led vara verklige delar af väsendena sjelfva. Men den sanna 
enkla qvaliteten har inga delar. Det synes säledes vara nödvändigt, att an- 
tingen det hela eller alls intet upphäfves. Men Iika Iitet som tvenne väsen 
kunna partiell upphäfva hvarandra, lika litet kunna de-göra det helt och hället. 
enär i sädant fall antingen det ena eller bäda skulle vara rent negativa, hvilket 
är rake motsatsen till deras begrepp säsom reala '). YVill man med anledning - 
af dessa betraktelser afsta fran fürsöket att sammanfatta väsendena, sa lägga 
de sjelfva intet hinder ı vägen derför, dä deras sammanvara sa väl som öcke- 
sammanvara (Nicht-Zusammen) är för dem sjeltva, som icke sta I nägon re- 
lation till hvarandra, fullkomligen likgiltigt och tillfälligt. Men lika visst skulle 
a andra sidau mot detta underlätande af väsendenas sammanfattande erfarenhe- 
ten inlägga den kraftigaste protest. Företeelsen visar inherens och fürändring. 
Derifrän nödvändigheten att sammanfatta de reala väsendena, hvilket säledes in- 
galunda är en akt af ett tomt och godtyckligt tänkande! Vi mäste samman- 
fatta — pä företeelsens befallning. Endast mäste man lämpa resultatet efter 
de realas egen natur. De motsatta skulle nu efter begreppet upphäfva hvar- 
andra. De realas natur tilläter intet upphäfvande, dä det i ett visst realt vä- 


8) Anf. st. ss. 134, 135; I, ss. 263, 264. mW. W. IV, = :1832. 
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sen, som genom dettas tillfälliga uppfattningssätt visar sig motsatt nägot..i ett 
annat väsen, stär I oupplöslig förbindelse med allt annat hos samma reala vä- 
sen, ı hvilket det finnes. De reala mäste derföre tänkas bestä mot hvarandra. 
Med en sinlig bild skulle de kunna sägas trycka hvarandra, dä tryck är hvila 


hos motsatta väsen genom deras Öömsesidiga bestäende mot hvarandra. Men 


för att aflägsna all föreställning af rum, skall det tillständ, hvari de reala vä- 
sendena vid det ifrägavarande sammanvarat befinna sig, bättre kunna fattas sä, 
att det innebär en förändring af qvaliteten, hvilken hvarje väsen skulle lida 
genom det andra, men hvaremot det bibehäller sig sjelft sisom det, som det 
ar. Eller m. a. 0. ett störande, en rubbning (Störung) skulle följa, men 
sjelfbibehällelsen (Selbsterhaltung) upphäfver rubbningen, sä att hon icke in- 
träder ?). Enklast betecknas derföre väsendenas ifrägavarande tillständ säsom 
ett motständ ?), och det verkliga skeendet säsom bestäende mot en negation, 
eller sasom sjelfbibehällelse *). Men härvid mäste lıkväl observeras, att, fastän 
sjelfbibehällelsen blott är att tänka genom en dubbel negation, som är fullkom- 
ligt eqvivalent med affirmationen af hvarje väsens sanna qvalitet, sä mäste hon 
lıkval kunna framställa sig under en oändlig mängfald af former, alltefter den 
oändligt mängfaldiga olikheten af motsats mellan väsendena och deraf beroende 
olika tillfälliga uppfattningssätt, hvarigenom väsendena blifva jemförliga med 
hvarandra >). | | | | 
Undersökningen om det verkliga skeendet är den sista till ontologien hö- 
rande. Frän den fräga med afseende pä väsendenas sammanvara, af hvilken 
hon blifvit föranledd, har man att noga skilja en annan dermed fullkomligt he- 
terogen, till hvilken förändringens problem ensamt leder, nemligen hur man har 
att tänka sig den vexling mellan sammanvara och icke-sammanvara, som för- 
utsättes för väsendenas kommmande och gäende ©). Det är nemligen klart, att 
denna vexling till skilnad frän det verkliga skeendet innebär tid, enär hon icke 
kan tänkas utan ett inträdande och upphörande af sammanvara, eller af verk- | 
ligt skeende ’). Tidsbestämningen träffar väl hvarken hvad som är eller hvad 
som sker, när skeendet säsom verkligt refereras till de sanna qvaliteterna, utan 
närmast blott formen af väsendens sammanfattning. Men just derföre att den 


2) Anf. st. ss. 137, 138. | 5) Anf. st. s. 141. 
3) Anf. st. s. 137. 6) Anf. st. s. 130. 
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ifrägavarande vexlingen till sitt begrepp icke kan bestämmas af väsendenas 
qvaliteter, mäste hon fattas säsom det skenbara skeendet, hvars förklarıng en- 
ligt det föregäende icke tillhör ontologien, utan synechologien ®). 


C. Synechologi. 
| a) Bumkonstruktioner. Materiens ursprung. 

Synechologiens hufvudföremäl är enligt det föregäende begreppet af det 
sammanhängande, eller af kontinuum. Genom en betraktelse, som päminner 
om den argumentation, hyilken vi ı det föregäende funnit Herbart rikta mot 
den Kantska uppfattningen af rum och tid, söker han först fastställa den syne-_ 
chologiska undersökningens utgängspunkt. Si upprepas anmärkningen, att 
man icke har nägot stöd för uppfatiandet af det ifrägavarande sig sjelft mot- 
sägande begreppet ?) säsom gifvet i materien '). Och om man äfven pä grund 
af den psychologiske mechanismen ?) om rum och tid säsom gifna predicerar 
kontinuitet, sä visar likväl en annan betraktelse, som utgär frän begreppen 
utomhvartannatvara och efterhvartannatvara, att hvarken rum eller tid ursprung- 
ligen är att fatta säsom ett kontinuum ?), och att man öfverhufvud icke kan 
tänka ett flytande, utan att förut hafva tänkt ett hvilande eller fast %). Resul- 
tatet blir derföre, att undersökningen om begreppet kontinuum icke kan 
taga sin ulgängspunkt i nägot säsom kontinuum gifvet. Skall synecholo- 
giens princip likväl vara gifven, sa mäste han anträffas genom ledning af den 
föregäende undersökningen, i det hon erbjuder ett för vidare bearbetning öf- 
verblifvet förräd °). Herbart finner ocksä den synechologiska undersökningens 
utgängspunkt ı förändringen eller, närmare bestämdt, i det begrepp af vexling 
mellan enkla väsens sammanvara :och icke-sammanvara, hvartill behandlingen 
af förändringens problem ledt°). Dä utom tidsbestämningen äfven rörelse och. 
rum mäste tänkas för möjligheten af väsendens kommande och gäende, och 
da man icke kan taga för afgjordt, att enkla substanser läta sätla sig i det 
sinliga rummet, slutar den ifrägavarande inledande betraktelsen mei betecknan- 


8) Anf. st. ss. 130. 156. 3) Anf. st. ss. 154, 159. 
Anf. st. ss. 10, 151. *) Anf. st. s. 156. 
?) Anf. st. ss. 148, 150, 151. 5) S:a s. 


2) Anf. st. ss. 150, 151. 6) Anf. st. s. 157. 
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det af detta rum, som i första hand förutsättes och af det meafyeick tän- 
kandet mäste utvecklas, säsom intelligibelt. 

För att rent fasthälla den nyss bestämde utgängspunkten för rummets 
konstruktion, har man att till en början bortse frän afsigten med denna att 


 komma till en förklaring af förändringen, äfvensom frän de sanna qvaliteterna 


och det verkliga skeendet. Fräga är blott om att ”utveckla ett begrepp, som 
uppspringer ur en möjlighet och hänvisar pa nya möjligheter.” Ingenting an- 
nat mä sysselsätta oss än den enkle tanken: ett par enkla väsen A och B 
kunna vara tillsammans, men de kunna üfven vara icke tillsammans °). 
Följderna af denne tanke skola enligt Herbart lätt visa sig. Antager man sä- 


ledes, att A och B äro öcke tillsammans, sä mäste möjligheten af deras sam- 


manvara pä tväfaldigt sätt vara för handen, i det hvartdera af de bäda väsen- 
dena erbjuder sig säsom det, med hvilket det andra kunde vara tillsammans. 


Men sälunda skall man i sjeltva, verket icke längre hafva blott tvenne begrepp, 


utan fyra, ı det med hvartdera af de bäda väsendena förenar sig den tomme 
tanken eller bilden af det andra, just i det man vid det ena saknar det an- | 
dra °). Tillfälligheten för de enkla väsendena sjelfva af deras sammanvara och 
iceke-sammanvara skall emellertid göra det nödvändigt att tänka dessa tillständ 
omvexlande med hvarandra ?), äfvensom samma  tillfällighet fordrar, att man 
vid denna omvexling hvarje gäng läter icke-sammanvarat öfvergä i samman- 
vara, derigenom att det ena väsendet, 1. ex. A, träder till .det andra B, under 


det afsöndringen hvarje gäng sker genom B?). Läter man nu det första 
‚tillständet vara det af icke-sammanvara, och tänker man sig omvexlingen efter 


det nu fastställda schemat, sa skall vid den förste öfvergängen till sammanvara 
bilden af B, hvilken hos A betecknade möjligheten, att B kunde med A fürena 
sig, ı tanken qvarstä, sedan A trädt tillsammans med B. Vidare mäste sam- 
manvarat nu utgöras af tre, nemligen A, B och den tomme bilden af A, hvil- 
ken hos B förut antydde samma möjlighet med afseende pä A, eller att A 
kunde komma till B. Förändringen sker nemligen genom A, hvarföre allt an- 
nat mäste förblifva, säsom det var °). Vid den derefter följande öfvergängen 
till icke-sammanvara uppkommer ett femte moment, nemligen den med det af- 


— 


8) Anf. st. s. 159. _ 2) Anf. st. s. 161. 


*) Anf. st. s. 160. 3) Anf. st. s. 161; jfr s. 163. 
1) Jfr anf. st. s. 162. 
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‚söndrade B förenade tomme bilden at A, hvilken antyder möjligheten, att A 
kan träda tillsammans med B. Säledes har man efter denne öfvergäng först 
bilden af B, derefter A tillsammans med bilden af sig sjelft och slutligen B 
tillsammans med bilden af A. Vid den derefter följande öfvergängen till sam- 
manvarat framträda enligt den nu gifna analogien följande särskilda momenter: 
bilden af B, derpä bilden af A och slutligen A tillsammans med B och bilden _ 
af A. För den nu angifna konstruktionen, Som mäste vara gränslös just i 
följd af den fullkomliga tillfälligheten für de enkla väsendena säväl af samman- 
_ vara som icke-sammanvara, läta vissa allmänna bestämningar efter analogien 
med den nu framställda början fastställa sig. Sälunda finner man, att vid 
hvarje förnyad öfvergäng frän sammanvara till icke-sammanvara hela det fürut- 
varande antalet af momenter tillökas med ett nytt, nemligen den med det af- 
söndrade reala väsendet tillsammanvarande bilden af det andra, under det att 
vid hvarje förnyadt sammanvara antalet af icke-sammanvarande bilder tillökas 
med en, 'nemligen den som lemnas qvar efter det vasen, som Lräder till det 
andra. Vidare finner man mellan desse bilder en bestämd ordningsföljd, sa att 
n:te bilden ligger just mellan den (n — !):te och den (n +- Hite. Men a an- 
dra sidan skall det äfven vara klart, att, dä ordningen läter omvända sig, man 
ocksä kan löpa tillbaka pä raden eller frän (n+!):te bilden komma äter ull 
den (n— !}:te, 0. s. v. Endast mäste man vid ett sädant förfarande, om det 
skall vara det rent omvända af det förra, iakttaga, att afsöndringen skall ske 
genom A, och vidare att, emedan omvändningens begrepp hänför sig till en 
redan gifven tidigare ordning, ingen ny bild behöfver frambringas, för att an- 
tyda möjligheten, att B träder till A, sä länge ännu nägot finnes att omvända, 
samt slutligen att, da man pä detta sätt kommit tillbaka till utgängspunkten, 
visserligen ingen omvändning vidare är tänkbar, men likväl det allmänna 
begreppet af ett förfarande, som är det förra motsatt, qvarstär, ı det att hvarje 
‚gäng afsöndringen sker genom A och sammanvarat kommer till ständ, derige- 
nom att B träder till A. Af det sist anförda drager Herbart ocksä den slut- 
satsen, att den hela fullständigt sammanfattade raden mäste i anseende till tvenne 
motsatta fortskridningar fran hvarje godtyckligt vald utgängspunkt tänkas sa- 
som tväfaldigt oändlig *). J sammanhang med det sagda anmärkes äfven, att _ 


%) Anf. st. ss. 164, 165. 
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saväl de frän rummet länade uttrycken, för att beteckna vexlingen mellan sam- 
manvara och icke-sammanvara, som äfven distinktionen mellan bilderne genom 


‚att .referera dem till särskilda reala väsen mä vara att betrakta blott säsom 


medel för framställningen. Hvad särskildt bilderne beträffar, har man nenligen 
vid dem abstraherat frän all qvalitativ egendomlighet hos de reala väsendena, 


. hvarföre de äro hvarandra fullkomligt Iika °). Med afseende härpä betecknar 


Herbart äfven desse bilder säsom blotte punkter ©). Slutligen erinra vi, att 
Herbart visserligen finner underskjutandet af bekanta rumföreställningar vid den 
ifrägavarande konstruktionen oundvikligt i följd af den en gang förhandenva- 
rande psychologiske ımechanismen, men protesterar deremot säsom mot nägot 
otillbörligt, emedan rumbestämningarna först skola uppstä genoın samına konstruk- 
tion ?). Liksom sammanvarat icke ursprungligen betyder nägot annat än kau- 
salförhällande ®), och begreppet ort först gifves genom bilden hos ett realt vä- 
sen af ett annats vara °), eller genom sättet, hvarpa det andra skall sättas, för 
att komma i kausalförhällande till det förra !), sä innebär icke-sammanvara 
icke i sig distans, dä ingenting kan inskjutas mellan punkterne ?), och ett 
mellanvarande först är tänkbart, sedan punkterne i deras bestämda ordning 
framträdt 3). Likväl äro desse fullkomligt utom hvarandra, emedan de uppstä 
ur icke-sammanvarat, med afseende hvarpä Herbart ocksä beteeknar detta si- 
som ett vidhvartannatvara (Aneinander), d. v. s. ett utomhvartannat-vara 
«tan distans, under det sammanvarat är att fatta säsom ett öhvartannatvara 
(Ineinander) *). Den anmärkta svärigheten med afseende pä den psychologiske 


 mechanismen skall äter göras oskadlig genom distinktionen mellan psychologi 


och metafysik, dä den sednare icke säsom den förra lär, hvad man tänker, 
utan hvad man bör tänka °), eller, fastän hon icke gifver en förmäga att göra, 
hvad som icke kan göras, lıkväl tvingar till erkännande af en fordran, som vi 
mäste uppfvlla, om värt tänkande skall antaga en form af sammanfattning, som 
är passande för ett mängfaldigt realt °). 


5) Anf. st. ss. 164, 173. 2) Anf. st. ss. 166, 171. 

6) Anf. st. « 171. 3) Anf. st. s. 169. 

?) Anf. st. s. 166. 4) Anf. st. s. 171. 

6) S:a 8. | | ‚ 5) Anf. st. s. 167. | 53 
») Jir H. W. W. II, s. 25. 6) Anf. st. s. 177; jfr ss. 159, 211, 246. 
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Den hittills framställda konstruktionen skall vara den af en s. k. fast 
linie (starre Linie), hvarmed Herbart menar en rad af punkter, hvilka, sä- 
som nyss nämndes, ligga utan afständ vid hvarandra, men likväl utan spär af 
 öfverflytande den ene i den andre, till skilnad frän den geometriska eller s. k. 
flytande linien (die stetige Linie), ı hvilken, säsom varande ett kontinuum, 
. ett sädant öfverflytande af den ene punkten i den andre eger rum”). Dä den . 
erhällna linien, säsom fast, icke kan bestämmas säsom gräns af en yta °), lıka 
 Äitet som hennes punkter äro gränser af en linie, och dä hon vidare mäste 
vara en rät linie, emedan hvarje punkt ligger helt och fullständigt emellan 
tvenne andra, eller emedan man, för att komma till en tredje, mäste gä genom 
den andre °), sa eger hon betydelse icke allenast med afseende pä rummet, 
utan äfven med afseende pä tiden '), i sammanhang hvarmed äfven märkes, 
att hon utgör grundvalen bäde för geometrien och arithmetiken ?). Den geo- 
metriska betydelsen af den gjorda konstruktionen visar sig tillräckligt ı de 
ännu äterstäende rumkonstruktionerna. Med afseende pä den fasta liniens 
arithmetiska betydelse göra vi slutligen med anledaing af det följande nägra 
antydningar. Sälunda erhäller man först genom fortskridande pä raden frän 
det första ledet till det andra, tredje 0. s. v., ordningstalen. Uppehäll vid 
‚hvarje led i förening med kombination af de genomlupna leden gifver antal 
eller summor. Den logiska uppfattningen af summan, som finner de enskilda 
leden lıkartade och dermed subsumerar dem under ett allmänt begrepp, för- 
vandlar summan i produkt, i det att det allmänna begreppet blir multiplikand 
och det rena talet eller kardinaltalet framträder säsom multiplikator ?). 

Vid framställningen af de äterstäende till konstruktionen af det intelligibla 
rummet hörande speciellare konstruktionerna anse vi oss kunna iakttaga större 

korthet. Dels är nemligen, säsom i det följande skall visa sig, den s. k. 
_ fasta linien det egentligen charakteristiska för det intelligibla rummet och i det 
afseendet af större vigt än de följande konstruktionerna, dels framställer Herbart 
för ätskillige satser, som han vid dessa konstruktioner behöfver, för att komma 
till det egentliga demonstrandum, säsom att tvenne räta linier endast kunna 


?) Auf. st. ss. 171, 172. 2) fr H. W. W. II, s. 26; IV, ss. 178, 
8) Anf. st. s. 171. 180, 199. 
°») Jfr H. W. W. IH, s. 26. 3) Jfr H. W. W. II, s. 27; IV, s. 179. 
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hafva en punkt gemensam, och att mellan tvenne punkter endast en rät linie 


‚är möjlig, särskilda bevis, som visserligen mä vara af vigt vid grundläggningen 


af en mathematikens filosofi, men som synas.oss böra förbigäs vid ett mera 
allmänt angifvande af Herbarts ständpunkt. Eifter konstruerandet af den fasta 
linien, som framställer den ena af rummets dimensioner, följer konstruktionen 
af den s. k. Alytande \inien och af planet, för att derigenom komma till rum- 
mets andra dimension. Härvid märkes, att möjligheten af tvenne enkla väsens 
sammanvara och icke-sammanvara icke innehäller nägon uppfordran till nägon 
annan konstruktion än den af den fasta linien, pä hvilken hvarje enskild punkt 
framställer möjligheten af sammanvara, hvarje par af vid hvarandra liggande 
punkter icke-sammanvara, saınt hvarje par af frän hvarandra söndrade punkter 
en distans pä linien, eller det godtyckliga mängfaldigandet af icke-sammanvara. 


Men dä erfarenheten med sina möngfaldiga inherenser och förändringar tvingar 


till antagande af: mer än tvenne reala väsen, sä har man att tillse, huruvida 
man icke med tillhjelp af ett tredje C jemte de förut antagna A och B kan 


komma vidare. Med detta C kunna nu A och B säväl vara tillsammans som 


icke-tillsammans. Endast märkes för det första, att möjligheten af ett sädant 
sammanvara är i C tillräckligt antydd genom en enda bild, emedan den egen- 
domliga qvantiteten hos A och B icke kommer i betraktande, och vidare att 
det tredje väsendets sjelfständighet i förhällande till de bäda andra bäst uttryc- 
kes genom icke-sammanvara med dem, äfvensom genom oberoende af den 
framställda linien. Men deremot mäste hvarje afständ mellan C och A eller 
B vara gifvet genom /asta linier, om hvilka alldeles samma bestämningar i 
allmänhet gälla, som om linien AB, emedan nägra andra distanser än de pä 
den fasta linien ännu icke ärc bestämda *). Sedan Herbart derefter funnit, att 
frän hvarje punkt pä en linie hvarje afständ är tvenne gänger förhanden, 
nemligen ät motsatta häll (”fortskridningar”), och att frän punkten A, fattad 
säsom skärningspunkt för linierna AB och AC, hvarje afständ mäste vara fyr- 
faldigt bestämdt, nemligen — för äskädlighets skull — ät höger och venster 
samt uppät och nedät, fastställer han de linier, som mäste tänkas sammanbinda 
C med alla puukterne pä linien AB säsom föremäl för en närmare betraktelse 
för att komma vidare ®). Först anmärkes dä, att, liksom linierna frän G till 


*) Anf. st. ss. 181, 182. 
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de punkter pä AB, som äro ät höger om A, mäste falla lika mycket ät höge 
som desse punkter sjelfva, man ocksä efter desse punkter kan bestämn 
sjelfva liniernas ordning och följd sinsemellan ända till C, hvarest de först full 
komligt sanımanfalla, äfvensom att liniernas olika storlek är beroende af der: 
ordningsföljd. Men utom denna riktning ät höger innehälla de nu ifrägavaranc 
linierna äfven en annan riktning, nemligen ät C, t. ex. uppät, förut represen 
terad af AC, hvilken riktning för dem alla städse är densamma ©). , Detta all 
tid lika bidrag af riktningen AG finnes genom den fran G till Iinien AB fälle 
perpendikeln, genom hvars konstruktion man ocksä erhäller den andra af ı 
enkla riktningar, som jemte AB säsom den första är framställd i de förutnämn« 
blandade riktningarna ”). Den sista af de nu ifrägavarande förberedande koı 
struktionerna är den af de parallela linierna, d. v. s. af ”de mängfaldiga« 
framställningarna af det allmänna begreppet af en riktning” ®), hvilka erhälla 
dä vid nyssnämnda blandade riktningar tillsatsen af höger tänkes stegral t 
oändlighet, enär ı sädant fall det städse lika bidraget af perpendikelns riktnir 
dermed blitver ojemförlig, eller säsom ett ändligt försvinner gent emot d 
oändliga °). Den utförda betraktelsen af det nu vunna resultatet skall visa, 3 
man nu hunnit mälet för den närmast efter framställningen af den fasta linie 
inledda konstruktionen. Herbart fattar med anledning deraf först de föru 
nämnda linierna af blandad riktning säsom radier i en eirkelqvadrant. Säso 
fiytande visar sig dä fürst kretslinien. Den första hälften af qvadranten vis 
visserligen ännu ett ändligt antal af vidhvartannatvara af tvenne punkter, mi 
pa den andra ligga desse deremot allt tätare och tätare tillsammans, d. ä. fly 
partielt ı hvarandra.. Men dä den större eller mindre tätheten beror pä hvi 
ken punkt som tages till utgängspunkt, och detta äter för kretslinien sjelf 
likgiltigt, sä innebär det sagda, att kretslinien säsom sädan just är flytanı 
och framställer det renaste kontinuum, som kan förekomma '). Men äfvı 
sjelfva linierna af blaudad‘ riktning kunna i vissa fall visa sig säsom flytand 
om de fattas säsom hypotenusor till de linier, som framställa de bäda enk 
grundriktningarna säsom katheter. Dä nemligen det pythagoreiska theorem 
visar, att hopotenusan kan vara inkommensurabel med katheterne, sa miäst 


°, H. W. W. IV, s. 189. 
?) Anf. st. s. 186. 1) Jir anf. st. ss. 192, 193. 
°»), Jfr H. W. W. II, s. 29. | 
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om de bäda katheterne säsom fasta linier läta bestämdt uppmäta sig gen 
vidhvartannatvarat af tvenne punkter, deras hypotenusor möjligen jemte 
bestämdt antal af sädant vidhvartannatvara äfven innehälla en bräkdel deraf, s 

äter kan tänkas hvar som  helst pa hypotenusorna ?). Af det sagda dra 
äfven den slutsatsen, att Avarje linie antingen mäste vara fast eller 

inskjuten mellan förut bestämde punkter, emedan annars ingenting hindı 
att en flytande linie sammanflyter i en enda punkt. Och dä den me 
tvenne punkter inskjutna linien, säsom t. ex. hypotenusan, är en funktior 
andra Iimier, uttryckes resultatet med afseende pä linierna äfven sä, att in 
sjelfständig linie. utan endast den deroende (abhängige) läter fatta sig säs 


et kontinuum. i enlighet hvarmed man dä äfven har att förklara den geor 


trıska liniens kontinuitet ?). Genom att uppvisa cirkeln säsom innehällande 
sig alla kombinationer af tvenne riktningar med deras motsatser och säs 
ytformigt omslutande ‘medelpunkten fastställer Herbart slutligen planet säs 
en förutsättnuing für af alla konstruktioner, som innehälla tve 
dimensioner ®). 

Tänker man ett fjerde realt väsen D till de förra, hvartill man har san 
anledning, som förut drifvit till antagande af ett tredje, sä vidgar sig konstr 
tionen ill fastställandet för det intelligibla rummet af äfven den tredje af 
sinliga rummets dimensioner. Af samma skäl som förut G tänktes utom li 


AB, men förbundet dermed genom en linie, har man nu att tänka D utom 


genom A, B och C erhällna ytan och sammanbundet dermed genom en I 
hvilken nu kan antagas vara flytande, eftersom en sädan linie visat sig n 
vändig vid rumkonstruktionen. Läter man sedan frän D en perpendikel® 
pä ytan, sa presenterar sig denne punkt säsom spetsen af en kegla, elle 
oändligt mänga- keglor, i det han tänkes sammanbunden med alla punkter 
de omkring perpendikelns ändpunkt pä vtan löpande koncentriske cirkla 
Den yitersta af dessa keglor är till sin yta innesluten af en cirkel af oän 


 radie, hvarıgenom man kommit till en parallelism mellan ytor af samma s 


som förut ledde till parallela linier. Läter man derefter det halfklot, som er! 


les genom att taga linierna mellan D och punkterne pä den fürsta ytan 


2) Anf. st. ss. 194, 195. 
*) Anf. st. ss. 197, 198. 


%) Anf. st. ss. 200— 202. 


; 
| 
. 
Apr 


V. 80. 


- länga, fullända sig till klot, sä har man just dermed erhällit den mathematiska 
förutsättningen för alla konstruktioner, som läta hänföra sig till tre dimensioner, 
emedan hvarje jemn yta af en kropp kan betraktas säsom del af ett klots ge- 
nomskärning °). Konstruktionen af «let intelligibla rummet slutar med uppvi- 
sandet af likheten mellan det intelligibla och sinliga rummet, om man fäster 
sig vid resultatet af det förras konstruktion, hvilket uppvisar ı det intelligibla 
rummet ett kontinuum, liksom det sinliga rummet visar sig säsom ett  SOORHE, 
och med samma dimensioner, som det sinliga. 

Genom konstruktionen af rummet utgör synechologien den direkta metafy- 


siska grundläggningen af Naturfilosofien. Af den förklarıng af materien, som 


med anledning häraf följer efter samma konstruktion, anföra vi det allmännaste, 
som rör ınateriens ursprung, för att med ledning deraf afgöra, huruvida en 
speciellare betraktelse af Herbarts Naturfilosofi är erforderlig för ett allmänt 
bedömande af hans ständpunkt. Enligt den föregäende konstruktionen kunna 
väsendena i rummet vara sä väl tillsammans som icke tillsammans, men der- 
jemte har samma konstruktion ledt till en närmare bestänning af bäde sam- 
manvarat och icke-sammanvarat. Ä ena sidan kunna nemligen väsendena vara 
fullkomligt tillsammans, eller i hvarandra.. Men de kunna äfven ä den andra 
tänkas säsom varande blott ofullkomligt tillsamınans, om de stä till hvarandra 
i ett sädant läge som punkterne af en hypotenusa, hvilka blott delvis täcka 
'hvarandra. Härvid mäste observeras, att begreppet af punkters delbarhet vis- 
‚serligen blott är en fiktion, men lıkväl frambragt af ett nödvändigt tänkande, 
och derföre icke ur metafysiken afvisligt. Motsägelsen ı detta begrepp träffar 


endast rummet, och icke väsendenas qvaliteter, da för väsendena sjelfva deras 


läge i rummet betyder alls ingenting. För läran om materien visar sig den 
nämnda fiktionen vara just af principiel betydelse ®). Man har blott att när- 


mare göra sig reda för begreppet af ofullkomligt sammanvara och tillse, hvad 


deraf vid 'väsendenas olika antal och beskaffenhet ı öfrigl kan fülja. Utgär 
man sälunda frän detta begrepp, sä blir första frägan, hvad deraf följer för 
tvenne i ett sädant läge till hvarandra varande väsen. Till en början mäste 
man dä finna, att rubbningarna och sjelfbibehällelserna mäste vara större eller 
mindre allt efter graden af fullkomlighet i sammanvarat. Och dä vidare fiktio- 


5) Anf. st. s. 203. | 6) Anf. st. s. 211. 
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nen af punkternes delbarhet mäste öfverföras pä väsendena sjelfva, som befinna 
sig ı punkterne, synes detta med afseende pä det verkliga skeendet hafva den 
följden, att det eger rum i de delar af väsendena, som äro tillsammans, men 
saknas i de andre. Men denna modifikation af det verkliga skeendet skulle 
förutsätta en verklig delning deraf, hvilket äter vore en orimlighet, enär det 
verkliga skeendet mäste vara enkelt, dä väsendena sjelfva äro enkla.. Kunna 
motsägelser fördragas med afseende pä lägeförhällandena, som äro för väsendena 
främmande, sä mäste de likväl aflägsnas frän det verkliga, hvarföre det endast 
äterstär att sä fatta den genom det ofullkomliga sammanvarat fordrade modi- 
fikationen af det verkliga skeendet, att detta är till graden förminskadt ”). Men 
efter detta beriktigande af uppfattningen af det verkliga skeendet visar sig ett 
fel i förutsättningen med afseende pä väsendenas läge. Sjelfbibehällelsen  mäste 
visserligen rätta sig efter sammanvarat, sävidt bon utan detta öfverhufvud icke 
kan tänkas. Men ä andra sidan kan hon icke delas efter de fingerade delarne 
af väsendena, utan sker verkligen öfverallt i dessa. Men detta kan ingenting 
annat betyda, än att förutsättningen af det ofullkomliga sammanvarat icke läter 
fastställa sig, hvarföre den utförda betraktelsen af detta begrepp leder till den 


insigten, alt, om en gäng ett par enkla väsen befinna sig i ett tillständ af 


ofullkomligt sammanvara, nödvändigheten af deras fullkomliga inträngande ti 
hvarandra är förhanden ?). Genom fastställandet af denne grundsats anser 
sig Herbart äfven hafva kommit till den förste af materiens grundegenskaper, 
eller attraktionen. Till den andre materien konstituerande egenskapen, eller 
repulsionen, skall man komma, genom att tänka tvenne reala väsen A, A‘ och 
B, af hvilka de bäda förre äro till qvaliteten likartade, jemte det att deras 
motsats till B är en s. k. /ika motsats, d. v. s. sä beskaffad, att ettdera af 
dem är tillräckligt för af’ ınotsvara hela den negalion, som ligger i B, eller 
försätta B i högste graden af sjelfbibehällelse. Bäda de andra väsendena kunna 
dä icke pä en gäng fullkomligt intränga i Be. Men dä de nu i attraktionen, 
som mäste ega rum vid deras ofullkomliga sammauvara med B, äro inbe- 
gripna i ett fullkomligt inträgande deri, sä mäste omöjligheten af ett sädant, 
eller af B:s dubbla sjelfbibehällelse mot de bäda andra väsendena, visa sig 
säsom en Lillbakastötande verksamhet, som B utöfvar mot dessa, d. v. s. säsom 


?) Anf. st. ss. 212—214. °) Anf. st. s. 214. | 
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repulsion. För öfrigt skall man böra märka, att attraktion och repulsion enligt 
det sagda icke kunna betraktas säsom sjelfständiga krafter, utan endast äro 
relationer, säsom varande blott olika sätt, hvarpä väsendenas yitre tillständ, 
eller läge, rättar sig efter deras inre. Äfvenledes skall det vara klart, att en 
jemnvigt mellan .attraktion och repulsion mäste inträda, som betecknas genom 
ett förblifvande tillständ af partiel inträngning af A och A’ ı B°). Blott ännu 
ett par bestämningar, och materien säsom rumfyllande massa är färdig! Tän- 
ker man sig nemligen en godtycklig mängd af A i ett tillständ af ofullkomligt 
sammanvara med B, sä mäste de intränga deri, tills repulsion inträder. Genom 
denna mäste de äter lıkformigt ät alla sidor tillbakaträngas, tills jemnvigt mellan 
attraktion och repulsion eger rum. Men B, som vid denna jemnvigt befinner. 
sig ı midten mellan flere väsen, som till en del deri inträngt, mäste nu fattas 
säsom varande nägot mera än en blott mathematisk punkt, nemligen säsom 
liten kropp, eller molekyl med bestämd täthet och konfiguration i förhällande 
till jemnvigten mellan attraktion och repulsion. Molekylen, förstorad genom 

tillkomsten af flere B, eller den flerhet af molekyler, som derigenom uppstär, 
gifver den kroppsliga massan, som derföre ur är fast och icke ett 
kontinuum ?). 


b) Det objektiva skenet. 


Utom rummet skall enligt det föregäende äfven det skenbara skeendet, för 
hvilket rummet förutsättes, utgöra föremäl för den synechologiska betraktelsen. 
Enklast üuttryckt ı rörelsens begrepp, erhäller begreppet af detta slags skeende 
närmare bestämningar i en betraktelse af det objektiva skenet, hvilken afslutar syne- 
‚chologien, emedan resultatet af den synechologiska undersökningen blır rumbestäm- 
ningarnas uppfattande säsom sken, och till hvilken de närmast föregäende under- 
sökningarna om rörelse, hastighet och tid utgöra ingressen. — Förklaringen af 
rörelsen utgär frän tvenne förutsättningar, att rörelsen icke är att falta säsom ett 
tillständ hos det reala väsendet, och att rummet lika litet utgör en sann be- 
skaffenhet hos ett sädant, utan blott en form af sammanfattning hos tänkandet. 
Af den första förutsättningen följer, att den ı rörelsen liggande motsägelsen 
icke, säsom vid . om det verkliga skeendet, behöfver lösas, och af den 


nen 
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andra, att de reala väsendena icke äro bundna vid det rum, hvarı de af oss 
sättas. Vidare slutes af nämnda förutsättningar, att rörelsen icke är en verkan, 
för de reala i rummet lika naturlig som hvilan ?). , Nägon särskild grund för 
rörelsen behöfves derföre icke, utan blott ett beriktigande af sjelfva foreställnin- 
gen derom. Dä rörelsen icke är ett predikat till det rörda, skall sälunda 
uttrycket: nägot rörer sig, egentligen blott innebära, att ort (bild, punkt) efter 
ort ä sjelfva banan för rörelsen fattas säsom den, hvari det rörda befinner sig, 
d. v. s. att det egentligen är desse .orter, som vexla. Och dä vidare en dub- 
bel rumbild genom rörelsen uppstär, i det distanserna ä ena sidan törkortas 
och ä den andra förlängas, förutsättes, om ocksä oförmärkt, en jemförelse med 
ett hvilaunde rum, hvilket da just är det rum, hvari ett väsen, som förut ansägs 


röra sig, hvilar ?). Resultatet af betraktelsen kan anses uttaladt ı satserne, 


att hvarje realt väsen hvilar i sitt eget rum, men rör sig, tıllıka med sitt 
rum, i ett annat realt väsens rum*), och att hvarje rörelse, emedan ingen 
orsak till rörelsen behöfver förutsättas, är, ı och för sig betraktad, till riktning 
och hastighet städse likformig °). — Analysen af begreppet hastighet utgär frän 
den mathematiske satsen, att rörelsen är att betrakta säsom en produkt af 
hastighet och tid, hvarvid hastigheten är multiplikand, eller det allmanna begrep- 
pet, och tiden multiplikator, eller upprepningarnas tal °). Derefter fastställas 


 satserne, att hastigheten, fastän i sig en intensiv storhet, likväl innebär en 


redan närvarande rörelse, emedan hon innehäller samma motsägelse, som rörel- 


sen, eller vara och ickevara pä samma ställe ”), och att olika hastigheter för- 
 utsätta olika antal vägdelar, pä hvilka det rörda i ett och samma ögonblick 


befinner sig. Säsom moment af rörelsen kräfver icke heller hastigheten en 
lösning af den i hennes begrepp liggande motsägelsen. Blott en analys af 


detta begrepp behöfves, för att visa, hvart det ı tänkandet hör. Den nyss 
anmärkta motsägelsen i hastighetens begrepp fixeras bestämdare genom begrep- 


pet af rörelsens element säsom varande det ögonblickliga genomgängsstället, 
hvilket i sig innefattar 'flere delar af ett delbart icke-sammanvara af vägens 


2) Jir anf. st. ss. 227, 228, 231, 232. 5) Anf. st. s. 228. 


3) Anf. st. s. 230. 6) S:a Ss. 
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punkter ®). Utom denna motsägelse skall slutligen i det ifrägavarande begrep- 
pet äfven finnas en annan, nemligen att i det ögonblickliga varat pä flere 


ställen äfven en skilnad af förut och efterat mäste fasthällas, emedan annars 


den bestämda riktningen vore oförklarlig °). — Hvad beträffar tidens begrepp, 
sä für man för dess riktiga uppfattande icke förgäta, att tiden blott är ett tal. 
Derjemte mäste fasthällas, att multiplikanden till detta tal är hastigheten, eller 
en intensiv storhet af sädan beskaffenhet, att vid hennes mängfaldigande förste 
gradens försvinnande omedelbart innebär sättandet af den andre graden, 0. s. v. '). 
Förbiseendet deraf, att tiden blott är ett tal, har varit den hufvudsaklıga orsa- 
ken till svärigheterna vid fräga om detta begrepp. Sä har man förblandat detta 
tal med antal. 1 stället för att räkna rörelsens elementer, har tiden derigenom 
blifvit deras summa, och det oriktiga föreställningssättet har äfven gifvit sig 
uttryck ı talet om tidens flykt, lıksom tiden vore sjelfva rörelsen ?). Efter 
detta beriktigande af det ifrägavarande begreppet kommer Herbart till satserne, 
att tiden & ena sidan ursprungligen, eller med afseende pa hvarje särskild 
rörelse, kan betraktas sisom en fast linie, nar man med bortseende frän vex- 
lingens egendomliga intensitet fasthäller de enskilda vexlingarna, eller elemen- 
terna af rörelsen, säsom enkla enheter, men ä den andra äfven läter fatta sig 
säsom ett kontinuum vid jemförandet af olika rörelser med hvarandra °). 
Det direkta bestämmandet af det objektiva skenets begrepp börjar med 


den anmärkningen mot Kant, att han genom sin lära om äskädningens och 


tänkandets former omintetgjorde möjligheten att skilja mellan objektivt och 
subjektivt sken, eller gjorde allt sken till subjektivt. Skall skenet kunna fast- 
hällas säsom objektivt, sa mäste möjligheten af frägan, om det för andra 
intelligenser än den menskliga kan vara annorlunda beskaffadt, vara utesluten, 
eller det mäste till sin beskaffenhet vara oberoende af den egendomliga naturen 
hos ett subjekt *). I enlighet härmed mäste det fattas säsom en trogen bild 
af hvarje objekt genom en sammanfattning af flere, hvilken subjektet mäste 
läta sig behaga, fastän hon ä andra sidan icke utgör en sann «beskaffenhet hos 
de reala väsendena sjelfva °®). Sä beskaffade bilder äro nu rumförhällandena, 


8°) Anf. st. s. 238. 3) Anf. st. ss. 243, 247, 
9) Anf. st. s. 239. 4) Anf. st. s. 248. 
1) Anf. st. ss. 240, 242. 5) Anf. st. s. 249. 
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hvilka ä& ena sidan icke äro predikater hos objekterna, i det de bero af dessas 
sammanträffande ı subjektet, som derigenom lıksom afspeglar dem, men ä andra 
sidan förefinnas för subjektet säsom gifna ®). De äro förhällanden mellan reala 
väsen, men hafva i dessa annu mindre sin grund än ı det äskädande subjektet 7). 
För att förklaras, mäste de likväl hafva en grund, och denne kan dä icke vara 
nägot annat an den tillsats fran subjektets sida, som är gifven i det intelli- 
gibla rummet ®). Men vid denna förklaring mäste missförständ undvikas. Sä- 
lunda mäste först Kants fordran, att objekterna skola rätta sig efter den mensk- 
liga kunskapsförmägan, aflägsnas genom fasthällandet deraf, att det intelligibla 
rummet icke är en ursprunglig inrättning i medvetandet, utan med nödvändig- 
het gifvet genom vexlingen af väsendenas sammanvara och icke-sammanvara 
samt derföre gemensamt för alla intelligenser °). Vidare synes Herbart vilja 
förebygga misstaget att läta rummet till det objektiva skenet lemna större 
bidrag än det verkligen lemnar. Frägar man, hvarı detta bidrag bestär, sä 
blir svaret: rummet ”tenar” till sammanfattning, eller är ”möjligheten” deraf, 
men gifver ingen föreskrifl, huru den bestämda sammanfattningen skall ske ?). 
För att finna svaret pä denna fräga, kan man till en början föreställa sig ett 


subjekt med sitt liksom ett färdigt förräd till hands varande intelligibla rum 


fatta ett realt väsen. Det skall dä vara klart, att detta af subjektet försättes 
pä en bestämd plats, hvarest det hvilar, liksom alla andra punkter af rummet 
äro hvilande. Men försöket att med detta väsen förena ett annat I samma 
rum skall sannolikt missiyckas, emedan ı en sädan utgäng af detta försök de 
reala väsendenas oberoende af hvarandra ı förevarande fall eger sitt naturliga 
uttryck. Men sälunda visar det sednare väsendet genast en bestämd rörelse 
med egen hastighet och riktning, ı enlighet hvarmed Herbart gifver den korta 
förklaringen af rörelsen, att hon är det äskädande subjektets misslyckade för- 
sök att sammanfatta de reala väsendena ı rummet ?). Tänker man sig nu 
flere äskädare och en godtycklig mängd objekter, pä hvilka de förre öfverflytta 
rummets nät, sä skola objekterna, som äro af hvarandra oberoende, draga sig 
ur de förökta förbindelserna, hvarigenom en mängfald af rörelser uppstär, och 
hvarvid objekterna hvart für sig genom sin egendomliga hastighet och riktning 


*) Anf. st. ss. 240, 259. 9) Anf. st. ss. 250, 251: jfr anf. st. s. 249. 
?) Anf. st. s. 250. 1) Anf. st. ss. 251, 252. 
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bestämma sitt rumförhällande ®). Efler denna allmänna antydning om uppkom- 
sten af det mängfaldiga objektiva skenet göras nägra anmärkningar med af- 
seende pä rörelsen. Sälunda, sedaun hon en gäng är gifven, har hon sitt 


bestämda förlopp, sävidt intet nytt tillkommer, som förorsakar en förandring. | 


Vidare, om hon ocksä eger betydelse blott för en verklig iakttagelse, sa äro 


dock reglerna för hennes förlopp deraf oberoende och gälla för den ideale 


äskädaren, saväl som für verklige, hvarföre man kan tala om ett skenbart 
skeende, som icke iakttages, och korrigera det subjektiva skenet efter det 
objektiva *). I .sammanhang härmed päminnes om vigten för menniskan att 
skilja mellan objektivt och subjektivt skeu, dä det frra är en art af verkligt 
skeende hos  henne, hvilket sammanbinder henne med alla andra äskädare, 
under det att det sednare isolerar henne ®). Sedan Herbart. derefter aumärkt, 


att allt verkligt skeende, i följd af rörelserna, faller i bestämda tider ©), söker 


han inskärpa äsigten, att allt tidssammanhang endast är att betrakta säsom 
objektivt sken. Riktigheten af denna äsigt skall bero derpä, att, dä tiden är 
en fast linie, hvarje bestämd rörelse och förändring gifva hela tiden. 1 följd 
häraf mäste man nemligen konstruera rörelsen tillbaka i oändlighet, dä grun- 
den för hvarje bestämd tilldragelse blott behöfver sökas ı en föregaende, utan 
att man gär utöfver skenets verld till det reala’). Slutligen försöker Herbart 
gılva en lösuing af den -första af Kants antinomier. Han sönderdelar dervid den 
Kantska frägan om verldens oändlighet i rum och tid till tvenne frägor, emedan 
det, som är utom hvartannat i rummet, hälles för ett realt och icke till samma 
grad läter förvandla sig i objektivt sken, som det, som succederar i tiden. 
Den första frägan, som refererar verlden till rummet, besvaras sälunda, att an- 
talet af utom hvarandra varande reala väsen mäste vara ändligt ı följd af den 
absoluta positionen, som icke medgifver den motsägelse, som ligger i begreppet 
af det oändliga säsom ett sädant, med hvars konstruktion vi aldrig blifva fär- 
dige. Säsom oändlig skall den i rummet utsträckta verlden kunna fattas endast 
genom antagandet af oändliga mellanrum, sa att sammanfäattningen af den änd- 
liga, söndrade massan skulle fordra en oändlig tid. Motsatsen mellan oändlig- 
het och ändlighet ned afseende pä tiden löses ungefär pä samma sätt, eller 


3) Anf. st. s. 252. 6) Anf. st. s. 259. 
4) Anf. st. s. 253. 7) Anf. st. ss. 255, 256. 
5) Anf. st. ss. 254, 259. 
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sälunda, att summan af det verkliga skeendet mäste vara ändlig, men lıkväl, 
sedan en gäng en sammanstötning af reala väsen, eller en förändring, egt rum, 
utbreda sig i eu oändlig tid, i följd af tidens egenskap att vara en fast linie, 
d. v. s. att predikatet ändlighet tillkommer verkligheten och oändlighet det 


 objektiva skenet 


D. Eidologi. 
Enligt Eidologiens förut angifna allmänna begrepp skall hon sysselsätta sig 
med de idealistiska frägorna. Närmare bestämmes hennes hufvuduppgift vara 
förklaringen af vetandets möjlighet, eller att besvara frägorna: ”huru komma vi 
till det gifna, och med hvilken säkerhet kanna vi genom detsamma de reala 
äsendena och oss sjelfve” ?)? Dermed förenar hon enligt det föregaende det 
indirekta ändamälet att vederlägga idealismen, hvarjemte hon skall bereda öfver- 


‚gängen frän den allmanna metafysiken till psychologien. liksom synechologien 


utgör den direkta grundläggningen af naturfilosofien. 

Utgäende frän den förutsättningen, att idealismens vederlägguing bestär i 
att ”skarpt tänka” jaget, “emedan derigenom detta begrepps motsägelser träda i 
dagen !), upprepar den granskning af den’ idealistiska verldsäsigten, hvarmed 
den eidologiska undersökningen börjar, i hufvudsaken redan fürut mot denna 
äsigt gjorda anmärkningar, hvarföre vi med afseende pa samma granskning 
inskränka oss blott till ‘en erinran om hennes resultat, emedan detta fortleder 
den eidologiska undersökningen. I enlighet med föregäende betraktelser af 
jagets problem subsumeras det sälunda under det af inherens och af förändring 
säsom en speciel form af hvartdera.. Deraf skall visserligen följa, att jagets 
problem är ett metafysiskt. men deremot, dä det mäste subordineras under 
logiskt högre undersökningar. ingalunda kan gifva upphof till en ny och ideali- 
stisk metafysik ?). Den speciella behandlingen af detsamma kan dä endast 
tillhöra psychologien säsom en tllämpad metafysik. Af den antydning om be- 
handlingen af jagets problem, som göres efter fastställandet af sistnämnda resul- 
tat, anföra vi följande, som eger bäde psychologiskt och eidologiskt in- 
tresse. Sedan motsägelserna i jaget blifvit fixerade, hvarıgenom det subsumerats 


Auf. st. s. 261— 263. 1) Anf. st. s. 306. 
9) Anf. st. s. 264. | 2) Anf. st. ss. 280, 281. 
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under de förutnämnda logiskt allmännare problemerna, har man att med afseende 
pa samma begrepp tillämpa ‚methoden för relationerna. Den första anvisning, 
denna dä gifver, är att det objektiva, som bildar en motsats till jagel, mäste 
utgöras af en mängfald af objekter, eller, bestämdare uttryckt, att själen mäste 
fattas säsom en substans, hvars .sjelfbibehällelser förnimmelserna äro, hvilka 
derföre förutsätta ett själens sammanvara med flere andra reala väsen, d. v. S., 
enligt regeln: ”sä mänga kännetecken, sä mänga orsaker,” hänvisa pä en mäng- 
fald af objekter säsom orsaker ?). En närmare bestämning af denne grundsats, 
som utgör den metafysiske utgängspunkten för psychologien *), vinnes genom 
den observationen, att icke alla förnimmelser kunna sägas vara i samme 
grad af egentlighet själens sjelfbibehällelser. Dä nemligen dessa, ı fölld af 
'själens egen enkelhet, sjelfva mäste vara enkla, visa sig endast de enkla. 
sensationerna kunna i egentlig bemärkelse vara hennes sjelfbibehällelser °). 
Med anledning häraf har man att vid förklaringen af förnimmelserna skilja 
_ mellan olika klasser af sädana. Till den första höra dä sensationerna. Den 
andra klassen innehäller sädana förnimmelser, som äro att anse säsom förbin- 
delser af enkla sensationer i bestämda former, till hvilken klass sälunda för- 
nimmelserna af de sinliga tingen med deras kännetecken och rumgestalter höra. 
Slutligen visar sig en tredje klass i alla sädana förnimmelser, hvilkas innehäll 
icke är sensationer, säsom förnimmelserna af rum, tid och alla öfversinliga 
föremäl ®). Den allmänna förklaringen af sensationerna är gifven deri, att de 
äro själens egentliga sjelfbibehällelser. Hvad beträffar den andra klassen, sä 
möter väl ingen egentlig svärighet i sjelfva den allmänna fordran af en förbin-- 
delse af sensationerna, dä en sädan naturligen mäste följa af själens egen 
enhet. Hufvudsvärigheten ligger fastmera deri, att icke alla sensationerna sam- 
manfalla till ett enda odeladt förnummet, säsom synes följa af själens enhet, 
utan gruppera sig till flere speciella enheter utom den allmänna, att de till- 
höra själen. Lösningen af svärigheten, dä tingens flerhet enligt det nu sagda 
icke kan förklaras ur själen sjelf säsom enkel, kan endast gifvas genom sarnma 
tillfälliga uppfattningssätt, enligt hvilka hvarje sensation kan fattas säsom eu 
själens sjelfbibehällelse, i det de gifva vid handen, att icke alla sensationerna 


3) Anf. st. s. 281. 5) Anf. st. s. 
4) Sıa =. 8. 
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utan endast vissa med uteslutande af andra förbinda sig med hvarandra. När- 
mare bestämdt,‘ mäste mängfalden och olikheten af de särskilda förbindelserna 
bero derpä, att vissa af själens sjelfbibehällelser, sasom sjelfva hvarandra mot- 
satta, ömsesidigt hämma hvarandra. Förklaringen af det tredje slaget af für- 
nimmelser blir möjlıg medelst den fortsatta betraktelsen af den ömsesidiga 
hämningens begrepp genom de olika modifikationer och förhällanden, hvarunder 
hämningen kan framträda ?). Till det sista slaget af förnimmelser hör äfven 
den af jaget, med afseende pä hvars förklaring äfven eidologien fastställer 
näagra bestämningar. Enligt förutsättningen för all Herbarts granskning af 
jagets begrepp skall det innebära. indentitet af subjekt och objekt. Säsom 
subjekt, eller säsom det der eger förnimmelserna (= förnimmer), skall det 
vara att fatta säsom medelpunkten för dessas vexling. eller liksom en punkt, 
hvari de, ”sjunkande och stigande. utifrän kommande och utät verkande, under 
skenbar rörelse genomkorsa hvarandra.” Säsom identiskt med det objektiva. 
mäste i och med detsamma jaget fattas, emedan objekterna under deras vexling 


just göra det till, en sädan punkt för deras sammanträffande med hvarandra ®). 


Hvad beträffar den eidologiska fürklaringen af vetandet, sä är hon till sin 
beskaffenhet betingad af hela den föregäende metafysiska betraktelsen. Först 
antydes skilnaden mellan den psvchologiska och eidologiska betraktelsen af 
vetandet sälunda, att den förra besvarar frägan, huru vetandet, säväl det sanna 


som det falska, uppstär eller bildas, under det den sednare tager ı öfvervägande 


sjelfva giltigheten af kunskapen, eller aflägger räkenskap für bruket och värdet 
af hans särskilde beständsdelar °). Utgängspunkten för den eidologiska betrak- 
telsen är den af de föregäende undersökningarna betingade uppfattningen af 
vetandet, att det är ett afspeglande eller afbildande af objekterna. Om man nu 
enligt resultatet af den första undersökningen af det gifna mäste med afseende 
pä detta göra skilnad emellan innehället, eller sensationerna, och formen, eller 
dessas komplexioner, sä är klart, hvad sensationerna beträffar, att de, ehuru 
nödvändiga för fastställandet af varats begrepp. lıkväl säsom blotta tillständ hos 
oss icke afbilda nägot objektivt och säledes, om de ocksä äro ümnet (Stoff) 
för vetandet. eller ”det första som sker ı själen för att frambringa ett vetande.” 


7) Anf. st. ss. 299, 300. °») Anf. st. s. 313; jfr H. W. W. II 
6) Anf. st. ss. 310, 311. s. 284. | 


Lunds Univ. Ärsskrift. Tom. 1. 12 


a 
Bi 
2 
f 
| 
| 
> 


V. 90. 


likväl icke kunna betraktas säsom innehäll deri *). Utan_sensationerna skulle 
vi visserligen icke komma till sättandet af ett varande, men genom varats 
”vandring” frän dem .leda de lıkväl med nödvändighet till erkännandet, ”att vi 
icke känna tingen i sig” ?).: Frägas efter vetandets innehäll i ordets metafysi- 
ska bemärkelse, d. v. s. det som vetes (das Gewusste), si är detta egentligast 
att sätta i hvad som ı psychologisk bemärkelse presenterar sig säsom form, 
ehuru det sednare begreppet har en vidsträcktare betydelse ®). Fastän nemli- 
gen värt vetande visserligen icke afbildar, hvarken hvad det varande är, ej 
heller det verkliga skeendet, si veta vi likväl, att nägot är, eller rättare att 
flere olikartade väsen äro, och att mellan deras für‘ 0ss obekanta qvaliteter 
förhällanden ega vum, hvilka det theoretiska vetandet har att bestämna i en- 
lighet med de vinkar, som erfarenheten gifver *). Resultatet af undersökningen 
blifver derföre, att det, som egentligen 'vetes, är nägot blott formelt, eller att 
det, som afbildas, är förhällanden, reala väsens sammanvara och icke-samman- 
vara, utan att vi känna sjelfva dessa väsen, eller leden för förhällandena °). 
Närmare bestämmes detta resultat för det första genom besvarande af frägorna, 
hvad som afbildas, dä nägot uppfattas säsom substans, och i en gifven erfa- 
renhetskrets, samıt vidare genom distinktionen mellan det mathematiska, logiska 
‘och metafysiska vetandet. Det, som afbildas vid fräga om en substans, är 
sälunda det reala väsendets enhet, hvilken under vissa omständigheter för oss 
bekläder sig med mänga kännetecken, sanıt, vid fräga om en gifven erfaren- 
heiskrets, sammanträdandet och ätskilsgäendet af sädana enheter ®). Hvad 
beträffar det mathematiska vetandet, sä är det, säsom bestämmande rumförhäl- 
_ landena, det omedelbarast afbildande. De logiska formerna af vetandet, eller de 
allmanna begreppen, som visserligen äro oumbärbarliga i vetenskapen, kunna 
deremot, just säsom allmänna, icke sägas vara afbildande. Säsom allmänna 
hafva de ingen för sig egen betydelse, och deras hela giltighet beror derpä, 
att de äterfinnas i det enskilda. Om de med afseende pä omöjligheten för den 
psychologiske mechanismen att uppfylla hvad som fordras, för att tänka det 
‚allmänna rent, nemligen att fullkomligt bortse frän hvarje specifik differens, 
kunna kallas logiska idealer, sa kunna de säsom hjelpmedel för vetenskapen 


1) H. W. W. IV, ss. 315—317. 4) Sıa s. 
2) Anf. st. s. 317. 5) Anf. st. ss. 317, 318. 
’) Sıa s. 6) Anf. st. ss. 318, 319. 
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betecknas säsom abbreviationer, som bespara oss mödan att äter genomgä det 
euskilda, som vi tidigare lärt känna, och hvars hufvudbestämningar äro inne- 
hällna i det allmänna. Hvad slutligen beträffar den spekulativa formen af 
kunskap, sä visar hela den föregäaende undersökningen, att inom denna sfer 
icke finnes nägot omedelbart vetande, utan endast ett medelbart. ”Det varande 
afbildar sig icke af sig sjelft i själen, utan pä högre bildningsgrader blir det 
felaktiga af de ursprungligen frambragte bilderne upptäckt och beriktigadt, tills 
de förhällanden mellan det varandes obekanta qvaliteter läta skönja sig, hvilka 
mäste förutsättas, emedan man annars icke utan motsägelse kan tänka de 
gifna erfarenhetsformerna ”). Undersökningen slutar med att angifva ett par all- 
männa former af villfarelse. Den första beror pä en öfverilning i användande 
af den absoluta positionen, säsom dä man gifver ät de allmänna begreppen 
en egen betydelse, eller da man förvandlar de esthetiska omdömena i själs- 
krafter (säsom dä Kant förvexlade absolutheten af det esthetisha omdömet med 
viljans frihet ®). Säsom den andra hufvudformen af villfarelse angifves förvex- 
lingen af det skenbara skeendet med det sanna, sasom dä man anser rörelsen, 
som i sig icke eger nägon verklighet, för ett verkligt och för hennes förklaring 
tänker sig verkliga krafter säsom orsaker °). Hela den eidologiska förklaringen 
af vetandet kan för öfrigt anses i korthet sammanfattad i nägra ord, hvarmed 
Herbart inleder henne: . . . . die gegebenen Empfindungen sind Selbsterhal- 


tungen der Seele; das Empfundene ist nur Ausdruck :der innern Qvalität 


der letztern; aber die Ordnuny und Folge der Empfindungen verräth das 
Zusammen wnd Nicht-zusammen der Dinge; daraus entsteht eine geistige 
Ausbildung, worin zum Theil, mit grossen Irrthümer vermischt, aber auch 


der Berichtigung zugänglich, der Lauf der Begenbenheiten sich abspiegelt '). 


VII. Metafysikens tillämpnine. 


Vär framställning af Herbarts allmänna metafysik bekräftar, hvad redan 
distinktionen mellan allmän och använd metafysik gifver vid handen, att meta- 
fysikens betydelse att vara den förste och förnämste vetenskapen i första hand 


?) Anf. st. ss. 319322. H. W. W. IV, ss. 322, 323. 
H. W. W. I, 5. 57. 1) Anf. st. m. 264, 265. 
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eger giltighet med afseende pä hennes allmänne del. När det derjemte hör till 
anordningen af den sednare, att direkta undersökningar egnas ät fastställandet 
af. bäde Naturfilosofiens och Psychologiens utgängspunkter, sa kan en speciel 
betraktelse af dessa bäda speciellare metafysiska discipliner icke päräkna att 
lemna nägot egentligen nytt bidrag hvarken till kännedomen om Herbarts filo- 
sofiske ständpunkt i allmänhet eller af den allmänna betydelsen af den reform, 
som han inom de nämnde delarne af filosofien äsyftat. Dä vi nu afsluta expo- 
seen af Harbarts filosofiska äsigt med en betraktelse af metafysikens tillämpning, 
afse vi derföre, hvad beträffar samme speciellare metafysiske vetenskaper blott 
för det första att bestämdare, an ı den allmänna metafysiken kunnat ske, fixera 
deras förhällande till denna säval som till hvarandra. Hvad särskildt psycho- 
logien beträffar, synes oss derjemte vara erforderligt att till mera fullständighet 
och bestämdhet utveckla, hvad som i den föregäende undersökningen inklusive 
är innehället för angifvandet af Herbarts reform inom detta omräde. Slutligen 
hafva vi äfven alt angifva den allmänna betydelsen af en annan del af Herbarts 


system, hvilken visserligen skall höra till den atvända metafysiken, men som 


likväl blott ı korthet omnämnd vid den schematiska öfverblicken öfver hele den 


filosofiske vetenskapen, icke i likhet med psychologien och naturfilosofien blif- 


ver genom nägon direkt undersökning i den allmänna metafysiken grundlagd, 
— vi mena den filosofiska Religionsläran. | 
Öfvergängen frän den allmänna metafysiken till de särskilde delarne af den 


använda skall ske genom fullföljande af den hänvisning pä varat, som skenet 


gifver. Sä kommer man först till -psychologien genom hänvisningen pä själen 
säsom en enda substans, dä vi nödgas betrakta alla särskilda förnimmelser 
sasom vära. Men psychologien är, säsom af det füregäende framgär, ensam 
för sig otillräcklig att fullfölja all häntydning pä vara, dä icke ens mängfalden 
af förnimmelser läter förklara sig ur själen ensamt, hvarföre samme vetenskap 
mäste kompletteras af naturfilosofien. Slutligen är ”ändamälsenligheten, hvarıned 
I menniskan (ja till.och med i de ädlare djuren) den psychologiske mechanis- 
men utvecklar sig, icke ensamt ur naturgrunder förklarlig,” hvarföre bäda de 
nämnde specielle metafysiske vetenskaperne behöfva kompletteras genom reli- 
gionsläran ?). 


2, H. W. W. I, ss. 267, 271. 
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 Hvad nu först beträffar förhällandet mellan den allmänna metafysiken och 
psychologien, sa visar den föregaende framställningen af den förre vetenskapen, 
att det tillhör honom säväl att ı första hand beriktiga de ursprungliga psycho- 
logıska fakta, eller visa deras tänkbarhet genom deras hänförande till nödvän- 
diga fyllnadsbegrepp, som ock att undersöka, hvad bidrag de särskilda slagen 
af förnimmelser lemna till den sanne kunskapen, under det den egentligen 
psychologiska betraktelsen med afseende pä ett visst psychologiskt faktum 
närmast blott fäster sig vid dess empiriska förlopp, eller dess förklaring säsom 
detta faktum. Härmed öfverensstämma vissa enskilda vttranden hos Herbart 
för att beteckna det ifrägavarande förhällandet, säsom att psychologien utfor- 
'skar de psychologiska tilldragelsernas historia eller tjenar den allmänna me- 
tafvsiken till ett räkneproba. Men under det den allmänna metafvsiken utgör 
grundvalen för psychelogien, sä riktas hon äfven sjelf af den sednare med ett 
nytt begrepp, hvaraf hon ätminstone genom ett analogislut kan göra använd- 
ning vid förklaringen af vissa naturföreteelser. Detta nya begrepp innebär en 
närmare bestämning af det verkliga skeendet i det motsatsförhällande mellan 
sjelfbibehällelserna hos ett enkelt realt väsen och deras deraf följande ömsesi- 
diga hämning. hvilket, fürut genom den ontologiska undersökningen blott till 
möjligheten gifvet, genom den psychologiske vetenskapen uppvisas säsom ett 
faktum i den inre erfarenheten 5). Hvad beträffar förhällandet mellan den 
allmanna metafysiken och naturfilosofien, sa beror den förras egenskap af att 
yara grund för den sednare pä likheten mellan det intelligibla och, det sinliga 
rummet. Denna äter är gitven genom resultatet af det förras konstruktion, 
hvilket i det intelligibla rummet uppvisar ett kontinuum med tre dimensioner, 
likaväl som det sinliga eller geometriska rummet läter uppfatta sig säsom sädant. 
Säsom grundad ı den allmänna metafysiken, framgär naturfilosofien derur enligt 
det föregäende vid den punkt, der läran om rummet och rörelsen för till anta- 
gandet af ett ofullkomligt sammanvara af enkla väsen. Under det den allmäanna 
metafysiken blott behandlar det allmänna begreppet substans och under det 
psvchologien närmare bestämmer theorien om rubbningar. och sjelfbibehällelser 
‚genom att framvisa ett motsatsförhällande mellan sjelfbibehällelserna hos ett och 


IV, s. 313. s) H. W. W. IV, s. 325. 
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samma ‚enkla väsen, sä kommer dertill i naturfilosofien betraktelsen af de olika 
möjlige motsatserne mellan de enkla väsendena sjelfva. Det sist sagda innebär 
äfven ett bestämmande af förhällandet mellan psychologi och naturfilosofi. Detta 
blifver frän en annan sida i enlighet med den föregäende metafysiska under- 
sökningen äfven. bestämdt sälunda, att naturfilosofien sösom bloit realıstisk 
skulle vara otillräcklig för förklaringen af företeelserna, hvilka hon först i för- 
bindelse med psychologien kan förklara, i det de äro förhanden för oss, d. v. 


s. i oss. Huru äter psychologien behöfver kompletteras af naturfilosofien visar 
sig, äfven i enlighet med det föregäende, bestämdast i de genom erfarenheten 


sönderfalla bäde psychologi och naturfilosofi, emedan de bäda sväfva mellan 


den allmänna metafysıken och erfarenheten, i en synthetisk och en analytisk 
del, af hvilka den förre ur den allmänna metafysiken hemtar förklarıngsgrun- 
derne och den sednare utför förklaringen genom att efter samme grunder 
bestimma data och fakta i erfarenheten ?). Derjemte mä anmärkas, att af de 
bada sistnämnde vetenskaperne psvchologien intager första rummet, emedan 


själen är den första substans, hvartill vetenskapen för, eller, säsom Herbart 


‚äfven uttrycker sig, emedan psychologien kommer evidensens källor närmare, 
da hon icke endast säsom naturfilosofien fran det reala blott hemtar förklarings- 
grunderne, utan äfven har att göra med verkligt skeende hos ett realt väsen °). 


Slutligen leder möjligheten att vid vissa naturföreteelsers förklaring utgä frän ana- 


logien med förbällandet af hämningarna mellan själens sjelfbibehällelser till ännu 
.ett sätt att bestämma förhällandet mellan ifrägavarande vetenskaper. nemligen 
genom uppställandet af fysiologien, som just har att vid sina förklaringar 
tillampa den nämnda analogien, säsom en vetenskap, som förmedlar psychologi 
och naturfilosofi med hvarandra. Ty under det att det andlıga beror pä de 
ömsesidiga hämningarna af själens sjelfbibehällelser, och under det den synliga 
naturen beror pa de med dessa hämningar sammanhängande rumbestämnin- 
garna, sa beror det organıska bäde pa rumbestämningarna och pä dylika 
hamningar af sjelfbibehällelserna hos ett realt väsen °). 

För att nu öfvergä till ett bestämdare fixerande af Herbarts psvchologiske 


W: W. 271, 272. 8) Anf. st. ss. 266, 267, 273. 
7) Anf. st. ss. 287, 288. 9) Auf. st. s. 265. 
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ständpunkt, sa kan ı enlighet med det sagda grundtanken för psychologiens syn- 
thetiske del uttryckas sälunda, att ”förnimmelserna, i det de genomtränga hvaran- 
dra i den ena och samma själen, hämma hvarandra, sävidt de äro motsatta, och 
förena sig till en totalkraft, savidt de icke äro motsatta.” Genom den anmärknin- 
gen, som den psychologiska erfarenheten skall föranleda, att de motsatta förnim- 
melserna icke. förinta hvarandra, utan blott pä det sättet tillbakatränga hvarandra, 
att den, säsom det synes, delvis eller helt och hället ur medvetandet försvunna 
förnimmelsen äterställer sig, sä snart hämningen upphör eller genom en ny mot- 
kraft göres overksam, erhäller den nämnde grundsatsen en för lösningen af de 
psychologiska problemerna vigtig närmare bestämning deri. att Förnimmelserna 
genom deras ömsesidiga tryck förvandla sig i ett sträfvande '). Den närma- 
ste följden af denne grundsats visar sig i bestämmandet af den psychologiske 
vetenskapens form och method. Dä nemligen pa grund af det sagda förnim- 
melserna till en del äro att fatta säsom mot hvarandra verkande krafter, och 
det vid fraga om sädana mäste finnas en jemnvigt, saväl som ett närmande der- 
till och ett aflägsnande derifrän, sa indelar Herbart samme vetenskap i Andens 
Statik och Andens Mechanik. Af samma skäl presentera sig för honom vissa 
mathematiska formler säsom de allmännaste lagarne for de psyehologiska füre- 
teelserna, hvarföre han äfven med tillhjelp af mathematisk. beräkniug söker 
bestämma förnimmelsernas olika styrka, graderne af deras motsats, olikheten 
af deras förbindelser samt beskaffenheten af hämningen ı det ena eller andra 
fallet 2). En af de vigtigare hit hörande undersökningar är den till andens 
meehanik hörande af den medelbara reproduktionen, när en frän hämning 
befriad försimmelse, i det hon sjelf ätervänder i medvetandet, sträfvar att 
illika äterställa andra, som med henne äro mer eller mindre förbundna ®). 
Vigtig är äfven den af erfarenheten föranledda distinktionen mellan tvenne 
hufvudklasser af förbindelser mellan förnimmelser, allt eftersom de höra till 
sammma rad, eller kontinuum af förnimmelser (säsom t. ex. färgerne för sig, 
tonerne för sig 0. s. v.), eller till olika kontinua. 1 förra fallet äro förnim- 

ımelserna mer eller mindre motsatta hvarandra och deras förbindelse en ‚för- 
 smältning (Verschmelzung), hvilken kommer till ständ. i samma mon som 


1) Anf. st. s. 293; jfr II, s. 41. Anf; st. s. 207. 
W. W. I. s. 294. 
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hämningarna tilläta det. I det sednare uppstär en. komplikation, eller en för- 
bindelse af förnimmelser, som är fullkomlig, sa vidt inga ullfälliga hinder deri 
fororsaka en inskränkning. — Den andre hufvudpunkten vid fräga om Herbarts 
psychologi, som vi jemte den speciella methoden för denne vetenskap hafva att 
füsta uppmärksamheten pä, är behandlingen af den enligt Herbart frän den s. k. 
empiriska psychologien härstammande läran om särskilda förmögenheter. Den 
allmänne utgängspunkten för Herbarts bestämningar i ifrägavarande afseende är 
sanıma allmänna äskädning, som uttalar sig i uppfattningen af förnimmelserna 
säsom sträfvanden. Dertll komma nägre särskilde grundsatser. hvilka observa- 
tionen pä erfarenheten skall föranleda, och af hvilka den, att ”förnimmelserna, 
hvarken isolerade. ej heller alla likformigt förbundna. utan i olika större eller 
mindre massor och följen (Züge) förekomma i medvetandet,” intager ett vig- 
tigt rum. eimedan hvar och en af dessa massor bär uti sig sina egendomliga 
tillständ och sammanträffandet af olıka massor är ”den aldra rikaste källan till 
de mängfaldigaste sammanblandningar och vexelverkningar” af förnimmelserna 
sinsemellan *). Redan af det föregaende framgär. att Herbart icke kan begagna 
sig af begreppet förmögenhet ı den af den empiriska psychologien gifna bemär- 
kelsen af själen eller medvetandet, fattadt sasom en kraft. eller af en kraft hos 
sjölen. Särskildt erinra vi om ett par anmärkningar, som Herbart i detta 
afseende gör. För det fürsta äro förmögenheterna blotta klassbegrepp, som 
sasom sädana icke kunna uttrycka ett verkligt väsen eller en verklig ätskilnad- 
hos själen. Och vidare skulle. genom att dervid tänka särskilda krafter. sjä- 
lens enhet upplösas i en aggregatorisk mängfald, som till pa köpet skulle förete 
ett bellum ommium contra omnes, säsom den empiriska psychologien nogsämt 
skall vittna °). Af dessa anmärkningar framgäar äfven, att Herbart i intet 
‚afseende kan ı ordet förmaga eller förmögenhet finna ett uttryck för själen. 
fattad sasom ett verksamt medvetande. Uppgiften blifver derföre att göra 
detta begrepp öfverflödigt vid den psychologiska förklaringen eller ätminstone 
vid det speciella fallet af sjelfva ordets användande i ‚den psyehologiska termi- 
nologien beriktiga dess betvdelse. Vi erinra om de ı sistnämnda afseende vig- 
tigaste bestämningarna. Sälunda beriktigas först läaran om s. k. Grundförmö- 
genheter. Säväl förnimmandet (kunskapsförmäga; Vorstellen) som kännandet 


%) Anf. st. ss. 301. 302. | 5) fr anf. st. ss. 294, 301. 304. 
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(känsloförmäga; Fühlen) och begärandet (begärförmäga; Begehren, Wollen) 
äro blotta tillständ hos medvetandet. De bäda sistnämnda yttringarna af andlig 
verksamhet äro dervid närmast att falta säsom tillständ hos den första. ”Kün- 
slorna (Gefühle) och begären äro intet jemte och utom föreställningarna, 
utan de äro de föränderliga tillständen hos de föreställningar, i hvilka de hafva 


‚sit säte” °). Känslan är en sväfvande föreställning, som är inklämd mellan 


andra, som verka mot hvarandra, och begäret ”den emot hämningen fortfarande 
framdrifna föreställningen” ?). Af öfriga hithörande bestämningar erinra vi 
endast om begreppen förständ, förnuft och viljans frihet. Om förständet 
betecknas säsom en förmäga att sammanbinda väre tankar efter beskaffenhe- 
ten af det tünkta, sa ligger det riktiga vid denna förklarıng deri, att förstän- 
det uttrycker den parallelism, som hos menniskan i fullt vaket och tänkande 


tillständ sjelfmant eger rum mellan hennes tankar och tilldragelserna, till skil- 


nad frän förhällandet under drömmen och vid följandet af ögonblickets ingifvel- 
ser. Men hvad man deremot egentligen genom nämnda figurliga uttryck har 
betecknat, är den fullständiga verksamheten af de rader eller massor af för- 
nimmelser, som en gäng hafva bildat sig. I enlighet härmed bestär den oför- 
ständiga verksamıheten, sasom dröm, vansinne 0. s. v., deri, att samma ımassor 


 icke verka fullständigt, utan liksom afstympade, dä det, som blifvit öfrigt af en 


sadan massa, ingär förbindelser, hvilka vid det fullt vakna och tänkande till- 
ständet bestämmas säsom falska och oriktiga. Förnuft säsom öfverläggning, 
förnimmande af grunder och motgrunder, eller i allmänhet säsom en ordnande 
verksamhet, som gifver ät allt, som hon anträffar, en bestämd plats, eller sam- 
manbinder det till enhet, beror pa föürnimmelsemassornas ömsesidiga bestäm- 
mande af hvarandra. ”I förening med förständet uppnär förnuftet det bästa 
och förträflligaste; utan förständets ledning frambringar det endast missfoster. 
Hvarest det förbinder premisser med konklusioner, heter det logiskt tänkande; 
.... hvarest det pröfvar viljans motiver, och isynnerhet dä det framför alla 
andra föredrager de esthetiska omdömena öfver „viljan säsom de varaktigaste 
och bestämdaste, heter det praktiskt förnuft” 8). Hvad slutligen beträffar viljans 
frihet, sa är hon ”förvärfvad lıksom förnuftet och inskränkt \iksom detta. 


6) Anf. st. s. 301. s. H. W. W. I, ss. 305, 306. 
?) Hr anf. st. s. 293; II, s.: 292. | 
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Ty hon är ingenting annat än möjligheten, att de starkaste förnimmelsemas- 
sorna blifva sätet för den charaktersfasta viljan, hvilken höjer sig öfver de 
enskilda eggelserna och rörelserna af den psychologiske mechanismen.” — Hvad 
beträffar den mera speciella förklarıngen af de särskilda data i den inre erfa- 
renheten, sä torde för det allmänna bedömandet af Herbarts ständpunkt den 
eidologiska redogörelsen för olika hufvudslag af förnimmelser vara tillfyllestgö- 
rande. För Herbarts filosofiska reform mest betecknande är härvid tydligen 
förklaringen af de bäda första slagen af förnimmelser, eller sensationerna och 
deras komplexioner till ting. Med afseende pa den ı eidologien framställda 
tredje klassen af förnimmelser, till hvilken rums- och tidsformerna, smakom- 
dömena, de logiska begreppen m. m. höra, erinra vi blott för sammanhangets 
skull, att utgängspunkten för den psychologiska förklaringen af dessa fakta är 
_ den förutnämnda undersökningen af den medelbara reproduktionen, i det Her- 
bart vid denna finner en bestämd ordning, i hvilken de reproducerade förnim- 
melserna framträda, och hvilken han omedelbart lägger till grund für förklarin- 
‚gen af minnets mechanism och i sammanhang dermed af rums- och tids-raderna 
af förnimmelser. | | 
Hvad slutligen beträffar den filosofiska religionsläran, sä har Herbart icke 
deraf gifvit nägon direkt framställning, hvarföüre man endast af enskilda ı hans 
skrifter spridda yttranden kan sluta till hans theologiska äsigl. Grundtanken 
är uppfattningen af det ändamälsenliga i naturens inrättning säsom en omedel- 
bar yttring af em gudomlig ‚verldsstyrelse, eller att frän ändamälsenligheten 
sasom eit gifvet sluta till Gud säsom en högste konstnär, hvars öfver all mensk- 
ig mättstock upphöjda vishet och kännedom om de reala väsendenas natur i 
tingens ändamälsenlige gäng uttalar sig). Pä fastställandet af ändamälsbegrep- 
pet saäsom härstammande frän erfarenheten lägger Herbart mycken vigt, för att 
rädda ät den religiöse tron det stöd, som detta begrepp gifver, men som undan- 
rödjes genom Kants eller i allmänhet idealismens förklarıng af samma begrepp 
sasom en tillsats frän medvatandets sida. Säsom direkt stöd för sin uppfatt- 
ning af det ifrägavarande begreppet säsom hafvande sin grundval i erfarenheten 
anför Herbart den omständigheten, att vi vid förklaringen af menniskornas 
andamälsenliga handlingar ur ett förutsatt tänkande och viljande sluta, att, hvad 


— 
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vi kalla menniskor, verkligen'är menniskor, och icke blotta menskliga gestal- 
ter. NVisserligen skall ingen kunna säga, ”att han varseblifvit detta förutsatta,” 
eller förneka, att han ”tilltänker” det. Men lika visst är dock ”det gifna grund- 
valen för detta föreställningssätt, och det skall aldrig Iyckas idealismen att ens 
till skenet förklara detsamma genom lagarne för värt tänkande” '). Men fastän 
härstammande frän det gifna, kan dock ändamälsbegstppet icke läggas- till 
grund för en vetenskaplig byggnad af naturlig theologi. Dä ”börjandet af det 
ändamälsenliga naturförloppet” alltid mäste blifva förunderligt, eller icke läter ur 
naturgrunder förklara sig, kan det nämnda slutet: till Gud säsom en högste | 
konstnär alltid endast ega hypothetisk giltighet. Derjemte bestär Gudomlighe- 
tens begrepp af idel relationer, dä Gud fattas säsom den Högste o. s. v., 
emedan all värdebestämning är für det reala främmande och beror af blotta 
förhällanden ?). Men för att stödja den religiöse tron behöfver den gifna förkla- 
ringen af ändamaälsenligheten icke höjas frän formen af hypothes till vetenskap- 
lig evidens. ”Religionen beror pä ödmjukhet och tacksam veneration.” Men 


”ödmjukheten befordras genom vetandet af icke-vetandet,” och ”tacksamheten 
‘kan icke vara större än mot upphofsmanen till vilkoren för vär förnuftiga 


varo” ?). Dessutom ”äro anspräken hos sädana systemer, som tala om Gud 
säasom ett bekant, i skarpa begrepp uppfattbart föremäl, inga vingar, pä hvilka 


vi kunna höja oss upp till ett vetande, för hvilket data en gäng fattas oss” *), 


Just i följd af den obestämdhet, hvari spekulationen lemnar detta det upphöj- 
daste af alla föremäl, mä med afseende pä detsamma ”nägon frihet lemnas ät 
vanan, traditionen, ja till och med ät fantasien.” Framför allt mäste de 


 praktiska ideerna nyttjas, för att rena läran om Gud tillräckligt, sä att skilnad 


kan göras emellan det förträffligaste af alla väsen och det blott mäktiga, det 
ursprungligen första, d. v. s. den praktiskt helt och hället likgiltige urgrunden 
till tingen” >). Med det sist sagda sammanhänga nägra yttranden af Herbart, 
geuom hvilka han söker konciliera mechanisk och teleologisk uppfattning af verl- 
den, och med hvilkas anförande vi afsluta framställningen af-Herbarts religions- 
filosofi. ”Den som menar, att finalorsakerna undanträngas genum de verkande 
orsakerna, ierar lika myeket som den, som genom finalorsaker vill göra upp- 


1) Anf. st. s. 277. | 4) Anf. st. s. 277. 
2) Jfr H. W. W. IH, ss. 381, 382. 5) Anf. st. s. 278. 
3) H. W. W. I, s. 278. 
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sökandet af de veirkande öfverflödigt. Ty hvarest nägot afsigtligt föranstaltas, 
der tagas de verkande orsakerna ı finalorsakernas tjenst; men de verka dervid 
efter sine egne lagar, säsom om ingen finalorsak hade ställt deın pä deras plats, 


sä att fysikern väl mä ignorera alla naturändamäl, men derföre ännu ingalunda® 


förneka dem” ®). 


Hvad som vid studiet af Herbarts filosofi icke kan undgä alt genast fästa 


_ uppmärksamheten, är den lika oväntade som oförberedde öfvergängen frän den 


till utssende‘ mest exakta vetenskapliga demonstration till-djup mystik, hvari- 


genam man inträder i den filosofiska religionsläran frän_de öftige delarne af 


det Herbartska systemet, isynnerhet den allmänna metafysiken. 


intresse, som leder öfver till samma diseiplin. Att bon skall vara ett stöd för 
den religiöse tron, är af Herbart tydligen framhället. Att denne tro enligt 
Herbart är af öfvervägande praktisk natur, framgär deraf, att religionens väsen 
sättes ı Öödmjukhet och tacksam veneration. Men en fräga, hvars afgörande 
ar af vigt för bedömandet af Herbarts filosofiske ständpunkt, är äfven, huruvida 


icke ocksä ett rent theoretiskt intresse i den ifrägavarande disciplinen söker 


sin tillfredsställelse. I sadant fall skulle nemligen Herbarts religionsfilosofiske 
mystieism läta ana nägon väsendtlig brist med afseende pä bestämmandet af 


det varandes begrepp, eller med afseende pä sjelfve grundvalarne för Herbarts 


metafysiska byggnad. I denne punkt möter den nämnda dunkelheten.. Väl 
skall religionsfilosofien hafva en theoretisk grund, nemligen den hos erfaren- 
hetstingen partielt förekommande formen af ändamälsenlighet, och sälunda full- 


följa skenets hänvisning pä varat, om ocksä icke pä vetenskaplig väg och icke 


lika direkt som de bäda andre delarne af den använda metafysiken, emedan 
det ändamälsenliga i tingens form ieke är ett gifvet i samma bemärkelse som 
materien och jaget, eller icke är ett ”varseblifvet,” och derföre icke säsom dessa 
omedelbart läter subsumera sig under begreppen inherens och förändring, utan 
narmast hänvisar pa eit högsta personligt väsen, af hvars afsıgtliga verksam- 
het det skall vara en yltring. Visserligen betecknas ocksä med anledning 
häraf, eller dä den nämnda formen af ändamälsenlighet icke läter ur natur- 


6) Anf. st. 8. 6. 
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grunder förklara sig, religionsfilosofien sasom ett komplement till naturfilosofien 
och psychologien. Men ätskilligt annat talar mot tillvaron af ett, ätminstone 
af. Herbart sjelf erkändt, rent theoretiskt behof, som, ouppfyldt genom den 
vetenskaplige delen af metafysiken, tvingas att pä mystisk väg söka sin till- 
fredsställelse. Sälunda framgär af hela Herbarts metafysik, att, hvad som än 
är obegripligt vid den teleologiska verldsäskädningen, det varande eller verkliga 
likväl är, hvad det är, oberoende af ändamälsbegreppet, och att säledes den 
Gudomligheten tillagda ändamälsenliga verksamheten icke utgör nägon ingre- 
diens i detta väsens egentliga vara. Härtill kommer, att ett hufvudsakligt 
ändamäl med det theoretiska grundläggandet af religionsfilosofien var att der- 
igenom ät menniskans religiöse tro betrygga och befästa det stöd ı ändamäls- 
begreppet, hvilket Kant och den idealistiska filosofien skola vara oförmögna att 
gifva, da samma begrepp fattas blott säsom en form för värt förnimmande. 
Slutligen antyder Herbarts argumentation mot skolornas öfvermod att vilja be- 
handla Gudomlighetens begrepp säsom ett redan färdigt och bekant, att, om 


‚han ocksä icke nekar tillvaron af ett af den allmänna metafysiken otillfreds- 


stäldt theoretiskt behof i förevarande fall, han likväl anser behofvet af en 
vetenskaplig förklaring af ändamälsbegreppet vara mera fingeradt än verkligt 
och fullt berättigadt. Men fastän frägan om förhällandet mellan Herbarts reli- 
gionslära och sjelfve grundvalarne för hans allmänna metafysik omedelbart fram- 
kallas af kontrasten mellan den förstnämnda disciplinens mystieism och den 
sednares till anspräket strängt vetenskapliga form, kunna vi likväl icke tili sär- 
skild undersökning upptaga denna fräga, utan läta hennes besvarande framgä 
ur den allımänna granskning af Herbarts filosofiske ständpunkt, som är värt 
hufvudsyfte, och till hvilken vi nu stä pä väg alt öfvergä. Till denna gransk- 
ning hör äfven att afgöra värdet och betydelsen af vissa förutsättningar, frän 
hvilka den Herbartska religionsfilosofien utgär, hvilka mera sammanhänga med 
bestämningar i de vetenskaplige delarne af Herbarts system än med hans reli- 


 gionsfilosofiske mystieism. Hit hör den pä Herbarts allmänna äsigt om den 


idealistiska filosofien beroende förutsättningen af omöjligheten för denna filosofi 


att ät ändamälsbegreppet vindicera objektiv betydelse, Hvad beträffar uppfatt- 
ningen af Gudomlighetens begrepp säsom innebärande idel relationer, sa sam- 


manhänger hon tydligen dels med Herbarts allmänna uppfattning af de estheti- 
ska bestämningarna, dels med intresset att vid bestämmandet af detta begrepp 
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aflägsna all fara för menniskans praktiska sjelfstäudighet, hvilken icke skulle 
kunna antagas vid uppfattningen af det gudomliga väsendet säsom ett realt. 
Slutligen är det klart, att betydelsen och giltigheten af uttrycket teleologisk kau- 
salitet i Herbarts filosofiska terminologi endast i sammanlıang med undersök- 
ningen af skeendets begrepp kan afgöras. För öfrigt päminner den Herbartska 
religionslärans mystieism alltför myeket om den af Herbart emot Jacobi anmärkte 
religiöst-ethiska mystieismen, för att icke mot den förre med afseende pa Gu- 
domlighetens ide, fastän denna af intet ändligt tänkande kan i hela rikedomen 
af sitt innehäll genomträngas, framkalla samma spörsmäl, som han sjelf ställer 
pä Jacobi med afseende pä begreppet dygd, eller om man vid fräga om det 
gudomliga väsendet har att göra med en gäta, som man efler den funna lös- 
ningen icke mera skulle fräga efter. 

Da vi nu öfverga till granskningen af den Herbartska filosofien, sädan 
hon velat framträda i vetenskapens drägl, söka vi först ‚fixera de kritiske 
punkterne i denna filosofi med tillhjelp af den historiskt filosofiske synpunkt, 
som erbjuder sig ur den föregäende framställningen af hennes historiska gene- 
sis. För att angifva det egendomliga för sin ständpunkt ull skilnad frän de 
granskade filosofiska äsigterna, betecknar Herbart honom säsom exakt realism. 
Närmast skall detta namn uttrycka en motsats mot den frän Kants kunskaps- 
theoretiska undersökningar direkt utgängna idealistiska filosofien. Men äfven 
mot den äldre skolans realisım har Herbart derigenom velat begränsa sig, eller 
beieckna sin äsigt säsom en sädan form af realism, som icke läter gifva sig 
till pris ät idealismen.  ÜUttrycket qualitativ atomistik är af Herbart äfven 
användt, för att mera i förhällande till ofullkomligare former af realism beteckna 
det egendomliga i hans ständpunkt. I den atomistiska läran om en ursprung- 
lig mängfald af enkla väsen finner han nemligen, säsom framgär af det. före- 
gäende, det enda säkra stödet för den realıstiska filosofien, liksom hennes mest- 
adeqvata uttryck. Endast mäste de enkla väsendena fattas säsom qyvalitativt 
bestämda, hvarigenom den exakte realismen kan höja sig öfver den räe mate- 
rialismen och alla de svärigheter vid verldsförklaringen, som för denna äsigt 
bero pä uppfattningen af atomerne säsom ogenomtränglige. Hvad som i for- 
melt afseende närmast charakteriserar den exakte realismen är sättet att upp- 
ställa och anordna de filosofiska problemerna. YVid analysen af erfarenheten 
utgäende frän grundsatsen alt iakttaga den för hvarje undersökning egendom- 
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lige ständpunkten och icke förblanda de särskilda problemerna med hvarandra, 
mäste sälunda den exakte realısmen för det första förkasta den äsigt, som utan 
nägot stöd i erfarenheten fordrar en enda princip för hela filosofien. Icke ens 
i hvarje särskild del af filosofien kan af samma skäl en dylik fordran vara 
befogad. Den närmaste följden af den ifrägavarande grundsatsen har blifvit 
uppställandet af de hufvuddelar af filosofien, som vi förut funnit. Dä sjelfva 
distinktionen mellan logık och metafysik säsom tvenne skilda discipliner icke i 
och för sig säsom sädan kan göra anspräk pä att vara nägot nytt, sä är äter 
det för Herbart utmärkande vid denna distinktion uppfattningen af metafysiken 
säsom till sitt väsen varande en synthetisk vetenskap, under det den logiska pä 
föreställningen om predikatets inherens i subjektet grundade betraktelsen är 
analytısk, orden analytisk och synthetisk här brukade i den af Kant angifna 
bemärkelsen. Det är nemligen klart af Herbarts undersökning om methoden, 
att de nämnda beteckningarna för den logiska och den specielt metafysiska 
methoden just uttrycka den väsendtliga skilnaden dem emellan. Sjelfve mätt- 
stoeken för bedömandet af de olika methodernas värde är gifven i fordran 
pä slutandet att utvidga kunskapen, och den logiska methodens otillräcklighet 
vid den metafysiska forskningen skall väsendtligen visa sig deri, att hon blott 
partielt uppfylier denna fordran, dä följden icke gifver ett nytt innehäll, som 
icke finnes i grunden, utan blott en ny förbindelse af sanıma begrepp, som 
grunden innehäller. De andra aumärkningarna mot den logiska methoden, att 
'hon leder blott till en tankesammanhopning och icke visar nägot motiv att 
öfvergä frän grund till följd, äro, säsom sammanhanget visar, egentligen blott 
andra uttryck för den, att samma method icke utvidgar kunskapen. Närmast 
riktar sig Herbart genom den nämnda distinktionen mellan logik och metafysik 
säsom särskilde hufvuddelar af filosofien mot den gamla skolan, som icke kände 
nägot annat verktyg für den metafysiska forskningen än den logiska methoden. 
Hvilka methodologiska fel som än tillvitas den Kantska filosofien, skall det 
dock lända henne till beröm att hafva inselt det metafysiska omdömets syn- 
thetiska natur. Vinsten af den .ifrägavarande distinktionen visar sig emellertid 
märkbarast med afseende pä metafysiken, hvilket ocksä är naturligt, da hon 
var den af de bäda vetenskaperne, som mest, om icke ensamt, förlorade pä 
logikens methodologiska envälde, eller dä, strängt taget, ifall öfriga vilkor för 
metafysikens möjlighet förefinnas, hennes vara eller icke-vara beror pä hennes 
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behandling säsom synthetisk. Närmare bestämmer Herbart uppställandet af 
tillfälliga uppfattningssätt säsom den punkt i metafysiken, der hon först full- 
ständigt emanciperar sig frän logikens förmynderskap ”), dä han dermed beteck- 
nar sin. ställning icke allenast gent emot den gamla skolan, utan äfven mot 
hvarje förfeladt försök af den Kantska och äfvensä efter-Kantska filosofien att 
synthetiskt behandla metafysiken. — Hvad beträffar esthetiken, sa är hon äfven 
i förhällande till logiken den, som märkbarast vinner pä distinktionen mellan 
dessa bäda diseipliner, och af likartadt skäl med det, som gäller med afseende 
pä metafysiken. Den tillsats i tänkandet af ett gillande eller ogillande omdöme, 
som af de esthetiska begreppen förorsakas, innebär äfven en synthesis, som 
gör den logiska methoden inom esthetiken otillräcklig, hvartill kommer, att 
förhällandet mellan samma begrepp icke kan bestämmas efter den logiska 
subordinationen, utan mäste hvartdera i sitt slag vara det högsta. Vig- 
tigast är emellertid vid fräga om esthetiken bestämmandet af hennes oberoende 
i förhällande metafysiken, äfvensom af metafysikens oberoende förhäl- 
lande till esthetiken, liksom ä ändra sidan detta de bäda vetenskapernes 
Önsesidiga oberoende af hvarandra är ett nödvändigt vilkor för metafysi- 
kens möjlighet. Vid esthetiken är det i detta fall förnämligast fräga om 
ethiken, emedan det hufvudsakligen är med afseende pä denne del af den 
esthetiske vetenskapen, som en förblandning med metafysiken kan komma i 
fräga. Om nu ocksä Herbart onekligen har uppvisat omiöjligheten att forklara 
varat ur börat — äfven om vid detta uppvisande mycket kunde tilläggas — 
sävidt det af hans granskning af den Fichteska äsigten framgär, att denna för- 
‚klaring leder till det absoluta blifvat, sä är det likväl anmärkningsvärdt, att han 
säväl argumenterar mot en sädan förblandning af metafysik och esthetik säsom 
varande en af de mäktigaste anledningarna till idealism 8), som ock anser faran 


”) H. W. W. IV, s. 95: Aus der Metafysik lasse man die Forderung der zufälligen 
Ansichten hinweg: was wird herauskommen? Solche Metafysik, wie man sie wohl kennt 
und wie sie bisher gewesen ist. — Auf. st. s. 97: Und dies (tillfälliga uppfattningssätt) 
ist der Punkt, wo die Metafysik aus dem Kreise der bekannten logischen Vorstellungsarten 
heraustritt. Hier ist ein Verhältniss unter Begriffen, das man in den kategorischen, hy- 
pothetischen und disjunctiven Formen nicht darstellen kann. 

*) Att det realistiska intresset väsendtligen ligger till grund för Herbarts argumentation 
mot den ifrägavarande konfusionen af theoretiskt och praktiskt, visa säväl hans granskning 
af Fichtes äsigt som äfven enskilda i Herbarts skrifter förekommande yttranden, i synnerhet 


| | 
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för metafysiken ı färevarande fall fullständigt undanröjd först genom att i ethi- 
ken icke utgä frän pligtbegreppet, eller — hvilket konseqvent skall vara det- 
samma — frän begreppet af friheten eller viljan säsom en förmäga. Men icke 
mindre än metafysiken skulle ethiken sjelf förlora pä sitt primat ı förhällande 
till den förre vetenskapen, dä den absoluta sjelfbestämningen, i fall en sädan 
annars vore tänkbar, mäste sammanfalla med det rena godtycket, eller vara 
oförmögen att- fastställa en konstant skilnad mellan godt och ondt. Det är 
onekligt, att Herbart i sin kritik af den ifrägavarande konfusionen af theoretisk 
‘och praktisk filosofi träffat den subjektivism, hvartill Fichtes säväl som Kants 
ethiska formalism konseqvent leder. Grunden till deuna förvändhet i ethiken 
skall emellertid ligga ı denne vetenskaps baserande pä frihetsbegreppet, ı det 
man förblandat absolutheten af det esthetiska omdömet med viljans förmäga af 
sjelfbestämning. Sammanställer man Herbarts 'argumentation mot den s. k. 
kosmiska ethiken, hvilken upphäfver friheten, säväl med hans anmärkningar 
mot den Kant-Fichteska ethikens baserande pä frihetsbegreppet och mot den 
Leibnitz-Wolffska skolans försök att af ethiskt intresse uppvisa viljan säsom 
en förmäga af sjelfbestämning, som med andra speciella yttranden hos honom, 
som innebära, att ethiken alls icke har att fräga efter, hvad viljan säsom sädan 
är, sä följer visserligen, att friheten i nägon bemärkelse af Herbart förutsättes 
'säsom eit vilkor för ethiken, för att praktisk sjelfständighet skall kunna ät 
menniskan vindiceras, mien att han protesterar emot uppfattningen af frihets- 
begreppet säsom samme vetenskaps princip och den dermed sammanhängande 
bestämningen af friheten, eller viljan, säsom en förmäga. De praktiska ideerna 
skola till deras betydelse alls icke bero af friheten, eller deraf, huruvida en 
villa finnes, som vill och kan bestämma sig efter dem, och endast säsom 
uttryckande den första praktiska ideen, eller ett förhällande af harmoni mellan 
den enskilde viljeakten och det ethiska omdömet, kan frihetsbegreppet fä ett 
rum inom ethiken. Hvad för öfrigt beträffar argumentationen mot den kosmi- 
ska ethiken, sä ledes denna argumentation af intresset att visa, huru den 
ethiske vetenskapen sjelf mäste vara beskaffad, för att frihet skall vara tänk- 
bar. Den fordran, som i detta afseende mäste ställas pä ethiken, är bestäm- 


H. W. W. UI, s. 435, der han läter den idealistiska verlsiigten hafva ett af sina kraftı- 
gaste stöd 1 menniskans praktiska intresse. 
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mandet af de sedliga mönsterbegreppen säsom innebärande blotta relationer, 
dä uppfattandet af det reala sjelft säsom viljans högste bestämningsgrund, eller 


'säsom det goda, skulle leda till upphäfvandet af allt individuelt viljande och 


handlande. Härmed hafva vi funnit en af de hufvudsaklige fördelar, som ethi- 
ken har att päräkna af sitt oberoende af metafysiken. Den andre är möjlig- 
heten att uppställa en princip för värdebestämning, hvilket enligt det föregäende 
lika litet kan Iyckas den kosmiska ethiken som den motsatte ethiske ständpunk- 
ten, som utgär frän den absoluta sjelfbestämningen. Liksom det mot den 


| Kant-Fichteska ethiken mäste framhällas, att frägan, hvarföre man bör vilja pa 


ett visst sätt, fordrar ett rent viljelöst svar, sä mäste det mot säväl denna 
ethik som mot den kosmiska fastställas, att de ethiske prineiperne mäste vara 
af esthetisk natur, eller utgöra blotta förhällanden, emedan endast sädana 
kunna hafva ett värde, dä ”det fullkomligen enkla är likgiltigt, d. v. s. hvarken, 
behagande eller misshagande” °). — Med uppställandet af de filosofiska huf- 
vudproblemerna sammanhänger bestämmandet af filosofiens allmänna begrepp, 
som skall stödja uppställandet af problemerna. Utom den allmänna förklaringen 
af filosofien sasom en bearbetning af begrepp är det den isynnerhet pä meta- 


_fysiken ställda fordran att vara rationel, hvarpä Herbart vid bestämmandet af 


filosofiens begrepp lägger vigt, och hvarvid vi ı den Fand granskningen af 
hans äsıgt hafva att fästa oss. 
Sedan vi i Herbarts uppfattning af den filosofiske vetenskapens allmänna 
begrepp och organisation fixerat det moment af hans filosofiska reform, som 
först vid framställningen af hans filosofi blifver märkbart, hafva vi att söka 
bestämma de kritiske punkterne i systemets förnämste del, eller metafysiken. 
Grundfelet, om man ser pä innehället hos den Leibnitz-Wolffske realismen 
var den oriktiga uppfattningen af varat säsom sammansatt af möjlighet och 
verklighet. Endast den qyvalıtativa atomistiken kan komma till den riktiga 
bestämningen af detta begrepp säsom innebärande blott position. Äfven för- 
hällandet mellan den exakte realismen och den idealistiska filosofien har Her- 
bart sä bestämt, att den förre skulle vara ett beriktigande af den sednare. 


Vi erinra i detta afseende om följande förklaring: ”det gifves verkligen en 


mängd af väsen utom oss, hvilkas egentliga och enkla hvad vi visserligen icke 


°), H. W. W. I, s. 137; jfr I, s. 381. 
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känna, men med afseende pä hvilkas inre och yttre förhällanden vi kunna 
vinna en summa af insigter, som läter i oändlighet förstora sig” '). M. a. o. 
hela erfarenheten utgöres endast af sädana relationer, och utom erfarenheten, 
eller till sjelfva de enskilda leden för förhällandena, kan vär positiva kunuskap 


icke sträcka sig. Beriktigandet af idealismen i denna verldsäskädning skall ligga® 


deri, att, under det den exakte realismen likasäväl som idealismen i det ome- 


‚delbart gifna, sensationerna, eller det som hos erfarenhetstingen presenterar sig 


säsom accidenser, ser nägot, som blott är ö oss, den förre ständpunkten Jikväl 
lika litet ur själen ensam förklarar sensationerna, som ban fattar erfarenhetens 
former säsom gifna genom en ursprunglig inrättning af medvetandet. Under 
det sensationerna äro relationer mellan själen och för henne yttre och främ- 
mande reala väsen, äro erfarenhetens former äfven relationer mellan sädana 
väsen. Eller m. a. o. vär positiva kunskap är inskränkt till skeirets verld, 
men att deita sken är objektivt, beror derpä, att det genom en af hvarje 
subjektets egendomliga natur oberoende ‚nödvändighet afbildar verkliga för- 
hällanden mellan reala väsen. Närmast visar sig den exakte realismen frän 
sin nu angifna theoretiska sida jemförlig med Kants theoretiske ständpunkt, 


‚liksom vi funnit Herbart straxt i början af den historiskt-kritiska inledningen 


till sitt system presentera sig säsom Kantian. Den allmänna uppfattningen af 
filosofiens theoretiska problem är för bäda densamma. Det Kantska Ding an 
sich äterkommer äfven hos Herbart säsom en gräns för vär kunskap. ”Tin- 
gen i sig künna vi icke, är en sats, som dogmatismen aldrig skall störta, huru 
ofta han än mä förnya sina ansträngningar” ?). Förklaringen af erfarenheten 
är derföre bädas theoretiska uppgift i hennes begränsade form. Liksom Kant 
skiljer äfven Herbart hos erfarenhetstingen mellan form och innehäll, och, när- 
mare bestämd, är uppgiften för bäda att förklara ursprunget af desse erfaren- 
heteus beständsdelar och befogenheten af deras förenandee Men med denna 


likhet förete de bäda tänkarne väsendtliga olikheter i afseende pä problemets 


närmare bestämmande och behandling. Visserligen är för Herbart, liksom för 
Kant, förbindelsen mellan sensationerna eller mellan subjekt och predikat ı det 
omdöme, som uttrycker en sädan förbindelse, synthetisk, men att förklara henne 
genom eit tredje förmedlande finner Herbart vara en ren orimlighet, dä man 


1) Anf. st. s. 263. 2) H. W. W. IV, s. 317. 
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'ieke har nägot sädant tredje gifvet utom och oberoende af dem, som skola 


förbindas, och dessutom dess egen förbindelse med dessa skulle vänta pä en 
förklarıng, som aldrig skulle kunna gifvas. Deraf följer för det första, att 
medvetandet icke af Herbart kan fattas säsom en ursprunglig synthetisk enhet, 
eller att erfarenhetens former icke kunna förklaras säsom tillsatser till det 
gifna frän medvetandets sida. De mäste derföre fattas säsom gifna likasäväl som 


sensationerna, fastän icke pä samma sätt som dessa. Eller, om de mäste fattas 


sasom tillkomna genom en psychologisk process, sä kan denne lıkväl icke vara 
en ursprunglig handling af synthesis hos medvetandet i Kants mening. Berätti- 
gandet att sammanbinda det gifna mäste detta sjelft förläna. 1 subjektet sjelft 
mäste ligga en nödvändighet att dermed sammanbinda predikatet. Oafsedt 
orimligheten att göra medvetandet till ett tredje förmedlande mellan subjekt och 


‚predikat ı det aprioriska synthetiska omdömet, skall vidare Kants lära om 


ursprungliga former i medvetandet enligt det föregäende äfven lida af den 
bristen, att hon icke förklarar just den eller den bestämda enheten eller kom- 
plexionen af kännetecken, ej heller gör det möjligt att skilja mellan objektivt 
och subjektivt sken. Herbarts egen förklaring af mängfalden af ting hafva vi 


funnit kortast uttryckt i den genom lärorna om rummet, rörelsen och sensa- 


tionernas Ömsesidiga hämningar betingade satsen, att sensationernas ordning 
och följd förräder sammanvara och icke-sammanvara af väsen. Derigenom 
inträder den olikheten mellan Kant och Herbart vid bädas distinktion mellan 
innehäll och form i erfarenheten, att, dä det förra enligt Kant kommer till 
medvetandet utifräu, under det formen är medvetandets ursprungliga bestäm- 
ning, sä äro enligt Herbart sensationerna visserligen en relation mellan själen 
och andra reala väsen, men närmast dock att betrakta säsom själens sjelfbibe- 


_ hällelser, och säledes säsom det subjektiva momentet i erfarenheten, under det 


dennas former äro det, som direktast beror pä för oss yttre och främmande 


'väsen. Felet hos Kant vid hans besvarande af frägan om erfarenhetens forıner 


skall enligt det föregäende bero derpä, att han icke fattat skenet i dess fulla 
bestämdhet och derföre icke tillräckligt begagnat den anvisning för dess förkla- 
ring, som det sjelft gifver. I stället för att läta skenet hänvisa pä varat, miss- 
leddes Kant af den empiriska psychologien att läta det hänvisa pä kunskaps- 
förmägans former. Med afseende pä Herbarts eget undvikande af detta fel 
kunna vi uttrycka skilnaden mellan de bäda tänkarne, dä de bäda inskränka 
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kunskapen till det fenomena, sälunda, att, dä detta-inskränkande hos Kant beror. 
derpä, att vär kunskap till sin beskaffenhet mäste bestämmas af medvetandets 
former, det hos Herbart har sin anledning deri, att tillräckliga data för känne- 
domen om väsendet fattas oss, hvarmed sammanhänger, att Herbart ur det 
varande sjelft eller det för oss obekanta Ding an sich söker förklara skenet, 
under det Kant närmast refererar det till det menskliga medvetandet genom att 
fatta detta säsom den sammanhällande enheten i erfarenheten. Fräga vi slut- 
 Ägen efter den punkt ı Kants undersökning, der det ifrägavarande felet hos 
honom att icke vid sin förklaring af skenet följa dess hänvisning pä varat först 
och närmast visar sig, sa finna vi enligt det föregaende denne punkt i förkla- 
ringen af rum och tid, af hvilka likväf det förra begreppet tydligen spelar huf- 
vudrolen. Kants hufvudfel vid uppfattningen af rum och tid var, att han gjorde 
dem till ursprungliga kontinua genon att vid uppfattandet af dem säsom äskäd- 
ningar göra kontinuiteten till en grundform för äskädningen. Herbart nekar 
väl icke, att säväl rum som tid visa sig säsom kontinua, men detta skall bero 
pä den psychologiske mechanismen, sädan han en gäng är förhanden. Ursprung- 
Iigen mäste vi tänka dem säsom diskreta, emedan det fasta förutsättes för det 
flytande, hvaraf Herbart sluter, att rum och tid ı sjelfva verket icke äro gifna 
säsom kontinua. 

Vigten af Herbarts anmärkning mot Kant med afseende pä bestämmandet 
af rummets begrepp visar sig deri, att pä detta bestämmande i första hand 
beror afgörandet mellan idealism och realism. Om ocksä Kants förklaring af 
rummet säsom en ursprunglig inrättning af det menskliga medvetandet i och 
för sig enligt Herbart utgör ett endast skenbart stöd för idealismen, enär hon, 
sisom vi funnit, skall röra sig ı en cirkel, eller just förutsätta den idealism, 
som bon sjelf skall stödja, sä fordras likväl, pä det att realısmens seger mä 
vara fullkomligt oomtvistad, eller ätminstone för vinnandet af methodologisk 
reda och ordning, att genom beriktigandet af rummets begrepp, beröfva den 
ıdealistiska filosofien äfven det skenbara stödet af nämnda förklariug. För att 
gifva det fullständigare uttryck ät Herbarts ifragavarande anmärkning mot Kant, 
hvilket är möjligt efter den positiva framställningen af den Herbartska metafy- 
. siken, äfvensom för att, sedan vi nu kommit att mera specielt införas pa den 
methodologiske synpunkten för metafysikens betraktande, finna, huru Her- 
bart sökt undgä de mot de granskade äsigterna anmärkta methodologiska 


v. 110. 


bristerna, erinra vi till en början om hans egen uppställning och anordning af 
de metafysiska problemerna. Dä metafysiken skall vara en förklaring af erfa- 
'renheten, mäste hennes första problemer vara af erfarenheten sjelf direkt gifna. 
Tillräckligt motiv till metafysisk forskning säväl som tillräcklig ledning till fin- 
nandet af det varande kan lıkväl, säsom framgär af det föregäende, endast 
sädant gifvet innehälla, som gör anspräk pä att vara ett realt, men icke i den 
form, hvari det är gifvet, eller genom dess inneboende motsägelser, kan bibe- 
‚hällas säsom ett verkligt. Lika litet som det abstrakta begreppet af det möj- 
liga, hvarıfrän den äldre skolan utgick, kan vara metafysikens utgängspunkt, 
lika lite kan hon derföre utg3 frän hvad som blott är en tom form, säsom 
rum och tid, emedan en sädan icke gör anspräk pä att vara nägot verkligt, 
och säledes icke heller pä lösning af de i henne möjligen liggande motsägel- 
serna. 1 enlighet med nämnde grundsats med afseende pä metafysikens utgängs- 
punkt skola, säsom det föregäende visar, hennes ursprungliga problemer vara 
fyra, nemligen inherensens, förändringens, materiens och jagets °). De tillhöra, 
 strängt taget, alla ontologien, dä de göra anspräk pä att gifva kunskap om ett 
real. Men dä materien förutsätter kontinuitet hos rummet, och dä säväl ma- 
terien som jaget äro speciella former af inherens och förändring, och derjemte 
stä till hvarandra ı förhällande af koordination, :böra bäda lämpligast behandlas 
hvar för sig ı särskilde hufvuddelar af den allmänna metafysiken *). Materiens 
och jagets förhällande af subordination till de bäda andra problemerna och af 
koordination till hvarandra skall äfven göra det lämpligt att läta de speciellare 
behandlingarna af dem blifva föremäl för specielle metafysiske vetenskaper. Till 
de nu nämnda ursprungliga metafysiska problemerna komma äfven vissa här- 
ledda uppgifter för metafysiken, af hvilka den första är uppvisandet af metho- 
den för att komma frän det gifna till det reala. Det följer af hvad som förut 
blifvit bestämdt med afseende pä metafysikens method, att den egentliga anled- 
ningen för Herbart att uppställa methodologien säsom en särskild hufvuddel af 
metafysiken ligger i förutsättningen af den logiska methodens otillräcklighet för 
samme vetenskap. Väl hade Kant äfven kommit till insigt af denna otillräck- 
lighet, men genom sitt förfarande vid förklaringen af rum och tid förderfvade 
han äfven methodologıien likasäväl som ontologien. Dä han utgick frän rum och 


3) Jfr H. W. W. II, ss. 385, 386. *4) Jfr anf. s. 386. 
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tid säsom gifna kontinua, gjorde han början med synechologien. Felet emot 
ontologien i detta förfarande läg, enligt hvad vi förut funnit, deri, att förkla- 
ringen af rummet och tiden blef oberoende af det reala. Men just i följd häraf 


kunde Kant icke heller i synechologien fä nägon fast fol. Kants methodologi- | 


ska fel vid förklaringen af rum och tid, hvilket blef en nödvändig följd af 
synechologiens lösryckande frän ontologien, betecknas med afseende pä Herbarts 
egen anordning af den metafysiska undersökningen säsom Öfvergäende ur syne- 
chologi till eidologi och derifrän tillbaka till synechologi >), emedan eidologien, 
lösryckt frän ontologien, icke heller erbjuder nägon fast basis för undersöknin- 
gen. Dermed kom Kant att utsä fröet till den methodologiska förvirring, 
hvartill hans efterföljare hvar för sig gjorde sig skyldige, och som hos Fichte 
visade sig säsom en fullkomlig uppnedvändning af metafysiken, i det eidologien 
hos honom kom att uttränga alla de öfrige delarne af denne vetenskap, eller'i sig 
upptaga desse. Schellings undersökning, som visserligen i samma mon antog 
en ontologisk karakter, som hon beträffade begreppet ting med flere egenska- 
per, gjorde sig likväl, liksom Spinozas, skyldig till en förblandning af ontologi 
och synechologi genom fordran af det varandes oändlighet. Derjemte fordrade 
äfven Schelling, liksom Fichte, en enda princip för hele vetenskapen, och onto- 
logien frigjordes icke heller hos honom fullkomligt frän eidologiens öfvervälde. 
Det är klart, att den nu anförda, i synnerhet mot Fichte riktade anmärknin- 
gen med afseende om eidologiens inkräktande pä ontologiens omräde blott 
innebär ett skarpare betonande af den anmärkning, som vi funnit. Herbart 
rikta mot Kant och hans skola, att de sökte grundlägga metafysiken genom 
psychologiskt-kunskapstheoretiska undersökningar, hvilket skall visa sig vara 
orimligt, da de för dessa undersökningar behöfde förutsätta metafysiken och 
alltjemt rörde sig pä de metafysiska frägornas tummelplats. Och dä den theo- 
retiske utgängspunkten for den Kantske och efter-Kantske idealismen just är 
Kants kunskapstheoretiska undersökningar, eller resultatet af dessa: uppfattan- 
det af medvetandet säsom princip för bestämningar, sä hafva vi derföre, hvad 
beträffar anordningen af den metafysiska forskningen, i Herbarts anmärkning 
mot metafysikens baserande pä sädana undersökningar kommit till hans huf- 
vudanmärkning med afseende pä denna filosof. Den deraf föranledda reformen 


») H. W. W. II, s. 417. 
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af den filosofiske vetenskapen har Herbart i det föregäende kortast betecknat 
säsom psychologiens underordnande under metafysiken, eller genom tillerkän- 
nandet ät den sednare af primatet i förhällande till den förra. Med afseende 
pa den idealism, eller tendens till idealism, som utmärker den genom Kant 
direkt grundlagda filosofien till skilnad frän den äldre skolan, betecknar Herbart 
eidologien säsom en uppkomling inom metafysiken och antyder dermed äfven 
den äldre skolans förtjenst att vara fri frän det nyss med afseende pä den 
andra pä- Kants undersökningar baserade filosofien anmärkta felet. För att nu 
äfven med afseende pä Herbarts terminologi vid anordnandet af den metafysi- 
ska undersökningen beteckna de förut mot den äldre skolan anmärkta metho- 
dologiska bristerna vid behandlingen af metafysiken, sä bestodo dessa i den 
fullkomliga saknaden af all methodologi, äfvensom deri, att: synechologien icke 
var bestämdt afsöndrad frän ontologien 6). Under det den första af dessa 
brister framträder ı skolans blott analytiska behandling af metafysiken, sa visar 
sig den andra redan i den Wolffska definitionen pä substans säsom subjectum mo- 
dificabile et perdurabile, hvilken tillkännagifver, att skolan, oaktadt definitionen 
pä aceidens icke inlägger tidsbestämning i förhällandet mellan substansen och 
hennes accidenser, och oaktadt de i det füregäende antydda förtjensterna vid 
fräga om kausalbegreppets bestämmande, likväl ieke var pä det klara med 
afseende pä förhällandet mellan accidensernas inherens och deras vexling, eller 
med afseende pa skilnaden mellan verkligt och skenbart skeende. Den af 
_Herbart först fastställda bestämningen med afseende pä metafysikens indelning, 
hvarigenom han uppdrager gränslinien mellan ontologi och synechologi, är der- 
före ocksä närmast riktad mot den äldre skolan, hvarföre han äfven betecknar 
denna gränslinie sasom dragen midt igenom det gebit, som genom den nämnda 
definitionen pa substans tilldelats detta ontologiens hufvudbegrepp, sä att pä 
ena sidan om gränsen faller begreppet inlerens och pä den andra motsatsen 
mellan det varaktiga och vexlande ?). 

Alla de mot de granskade äsigterna anmärkta methodologiska bristerna® 
vid fräga om den metafysiska undersökningen skola nu vara afhjelpta genom 
den anordning och behandling af metafysiken, som utmärka Herbarts exakte 
realism. De kritiske punkterne i Herbarts metafysiska undersökning, om vi 
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fästa oss vid hennes form, visa sig ı enlighet med det sagda i bestämmandet 
af metafysikens method säsom synthetisk i den Kantska betydelsen af en ut- 
vidgning af kunskapen, hvilket ligger till grund för uppställandet af inethodo- 
logien säsom en särskild hufvuddel af metafysiken, samt i materiens och jagets. 
koordination med hvarandra och subordination under de ontologiska undersök- 
ningarna, sävidt detta bestämmande af de bäda begreppens plats inom under- 
sökningen skall hafva sin grund i och vara ett uttryck för subordinerandet af 
de kunskaps-theoretiska undersökningarna under de allmänt metafysiska. Sjelfve 
charakteren och gängen af det synthetiska förfarande, som ınetafysiken har att 
iakttaga, finna vi i korthet angifne i Herbarts methodologi. Se vi pä den me- 
tafysıska undersökningen ı det hela, sä blir methoden bestämd sasom tväfaldig, 
allteftersom . det är fräga om öfvergäng frän det gifaa till det till grund lig- 
 gande reala eller om ett ätergäende fran detta till det gifna. Herbart läter 
derföre ocksä undersökningen i sin helhet beskrifva en bäge, hvarvid methoden 
för den i djupet nedstigande bägen och für den uppstigande säges icke kunna 
_ vara densamma ®). Med afseende pä methoden för finnandet af det reala är 
det som Herbart ı första hand riktar sig mot den äldre skolans analytıska för- 
farande och mot Kants fordran af ett tredje förınedlande mellan subjektet och 
‚predikatet ı det synthetiska omdömet. Det förfarande, som i detta fall skall 
vara det enda rätta, hafva vi lärt känna i den s. k. methoden för relationerna. 

Dä grunden här är en motsägelse, sä ligger i omöjligheten att stanna vid en 
 sädan, när fräga är om kunskap om det reala, den nödvändighet att öfvergä 
till följden, som saknas i den logiske premissen, betraktad sisom grund für 
konklusionen. Dä upphäfvandet af motsägelsen leder till uppställandet af 
ett nylt begrepp, för att göra det genom erfarenheten gifna begreppet 
tankbart, sä innebär nämnda method en utvidgning af kunskapen och säle 
_ des en synthesis, som genom nämnda nödvändighet att undvika motsägel- 
sen i erfarenhetsbegreppet pä samme gäng är apriorisk och gifven genom 
ett blott formelt vilkor, som subjektet har att uppfylla, för att predikatet 
ma komma dertill utan förmedling genom nägot tredje. Hufvudstadierna 
af vägen frän det reala tillbaka till företeelsen hafva vi funnit angifna sä- 
som trenne, nemligen först det reala sjelft, eller egentligare den pnnkt, der 
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man kommit detta närmast, d. v. s. de reala väsendena säsom bestämda ge- 
nom deras tillfälliga uppfattningssätt, vidare det verkliga skeendet och slutligen 
de mathematiska bestämningarna eller, fullständigast uttryckt, det intelligibla 
rummet. Det första af dessa stadier utgör vändpunkten mellan nedöt- och 
uppätstigandet pä bägen, hvarföre det äfven betecknas säsom en ”förlängning” 
af relationernas method °). Det andra är nödvändigl, emedan ä ena sidan 
skeendet i tid och rum icke kan till det reala säsom sädant refereras, men & 
den andra företeelsen lıkväl mäste hafva sin grund i det realas verksamhet. 
Det tredje stadiet utgöres af bestämningar, som skola förmedla varat med ske- 
net, och hvilka sjelfva tillkomma genom en konstruktion ur det, som gär när- 
mast före dem. | | | = | | 
Sedan vi i det sist sagda funnit det i formelt afseende betecknande för 
Herbarts allmänna metafysik, hafva vi äfven att erinra om hans förhällande till 
de kriticerade filosofiska äsigterna med afseende pä bestämmandet af de meta- 
fysiska hufvudbegreppen. Beriktigandet af varats begrepp, detta fundament för 
all sann metafysik, sä att det kommer att uttrycka blott absolut position, Iig- 
ger omedelbarast till grund för behandlingen af de ontologiska problemerna 
inherens och förändring. I stället för den gamla skolans substanslära med 
hennes distinktion mellan essentia och existentia träda satserne: ingen sub- 
stantialitet finnes utan kausalitet, och inga attributer kunna tänkas säsom kor- 
relater till substansen. Samma substanslära beriktigas äfven. genom bestäm- 
mandet af den siste satsen säsom synthetisk, och icke analytısk. Alla bestäm- 
ningar, eller allt som inhererar, äro blotta relationer mellan enkla reala väsen, 
af hvilka det väsen betecknas säsom substans, säsom hvars sjelfbibehällelse en 
viss mängfald af accidenser närmast är att betrakta. Liksom Herbart mot den 
äldre skolan upphäft läran om eit accidensernas inneboende i substansen, sä 
tramhälla de nämnde satserne emot Kant, dels att substansen icke är ett blott 
tanketing utom eller jemte aceidenserna, dels att detta begrepp icke är till sin. 
betydelse inskränkt till fenomenets verld, dä denna mäste hänvisa pä varat. 
Det sednare göres mot Kant äfven gällande med afseende pä orsaksbegreppet 
vid dess beriktigande genom begreppet af det verkliga skeendet. Men fastän 
hänfördt till det varande, ‚mäste det verkliga skeendet komma dertill, utan att 
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tillöka eller pä nägot sätt förändra det. Att Herbart, i orsaksbegreppet anser 
sig hafva att göra med ett af metafysikens vigligaste begrepp, framgär säväl 
af hans positiva behandling af detta begrepp i ontologien, som af hans gransk- 
ning af de äsigter, mot hvilka han kritiskt vändt sig. Frägan om förhällandet 
mellan oändligt och ändligt, eller vara och skeende, denne ”den förste egent- 
lige knuten i metafysiken” ?), var till slut den, mot hvilken hvarje föregäende 
metafysik strandat. Den Leibnitz-Wolffska skolans substantiale, Spinozas och 
Fichtes quatenus och Schellings band — allt visar blott förlägenhet vid frä- 
gans behandling i stället för en lösning deraf. Fattadt säsom de tillsamman- 
varande enkla väsendenas sjelfbibehällelse mot hvarandra, skail emellertid ske- 
_ endet kunna bestämmas säsom verkligt, eller refereras till väsendena sjelfva, 
utan att afliciera deras vara sasom sädant. Frägan blifver blott att kunna sa 
bestämma väsendena, att de bilda en motsats mot hvarandra. Härvid kommer 
begreppet tillfälliga uppfattningssätt till hjelp, hvilket derföre utgör nyckeln till 
den stora metafysıska gätan, som den föregäende metafysiken lemnat olöst. Af 
de synechologiska begreppen intages förste platsen af det intelligibla rummet, 
som förutsättes för uppfattandet af materien säsom i nägon ınon real och af 
rörelsen säsom ursprunglig, samt i sammanhang dermed för möjligheten att 
skilja mellan objektivt och subjektivt sken. Närmast hafva vi funnit Herbart 
ı läran om det intelligibla rummet rikta sig emot Kant. Vigten faller, säsom 
inses af det füregäende, vid ifrägavarande begrepp pä dess förhällande till det 
sinliga eller psychologiska rummet. Begreppet af rörelse och de dermed sam- 
manhängande af hastighet och tid fü sin betydelse genom läran om det objek- 
tiva skenet. Äfven i lärorna om materien och jaget hafva vi funnit Herbarts 
reform närmast riktad mot Kant och den frän honom utgängne idealismen. 
Det kritiska vid fräga om det första begreppet utgör i enlighet härmed, att 
det icke göres till blott fenomen, och vid det sednare, sävidt vi fästa oss vid. 
dess mera allmänna behandling i eidologien, säsom fräga om vetandet, att det 
subsumeras under de ontologiska problemerna. Vid jagets problem komma 
derüll ‚vid den psychologiska behandlingen deraf säsom för Herbart beteck- 
nande förkastandet af läran om särskilda förmögenheter och användandet af 
den mathematiska methoden för den psychologiska förklaringen. 
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Den bestämning, hvartll Herbart emellertid vid alla sina anmärkningar 
med afseende pä de tänkare, i opposition mot hvilka han utbildat sin äsigt, 
äterkommer säsom varande den exakte realismens nödvändiga och osvikliga 
stöd, är det rätt bestämda varats begrepp. Den andra hufvudbestämningen, 
som han i samma afseende framhäller, att fatta skenet i dess fulla bestämdhet, 
kunna vi i förhällande till den förstnämnda närmast blott betrakta säsom en 
_föreskrift med afseende pa analysen af det gifna eller — med anledning af det 
sammanhang, hvari hon fürekommer, nemligen i den methodologiska gransk- 
ningen af den Kantska och den frän Kant utgängna idealistiska filosofien — med 
afseende pä anordnandet af den metafysiska undersökningen, dä denna bestäm- 
ning emot samma filosofi i första hand yrkar de psychologiska undersöknin- 
garnas underordnande under de metafysiska. Säsom indirekt stöd für den 
exakte realismen kan Herbart derjemte äberopa sin granskning af jagets be- 
grepp och de allmännare erfarenhetsbegrepp, af hvilka detta skall vara en 
speciel form. Vi skola efter behof fästa afseende vid denna granskning. Un- 
dersökningen af Herbarts bestämmande af varats begrepp leder oss till en di- 
rekt betraktelse af hans metafysik, för hvilken det utgör den ontologiske ut- 
gängspunkten. Innan vi öfvergä härtill, fästes vär uppmärksawhet af det första 
kritiska moment i den Herbartska filosofien, som möter vid hennes framställ- 
ning, nemligen Herbarts äsigt om sjelfve den filosofiske vetenskapen. 

Hvad beträffar Herbarts uppfattning af filosofiens begrepp, sä blır det i 
följd af“ vissa förklarıngar i detta afseende, om man tager dem efler orden, 
svärt alt i bestämningen ralionel se en nota characteristica för den filosofiske 
vetenskapen eller för metafysiken. Redan sjelfva distinktionen hos Herbart 
mellan rationalism och empirism gör det svärt att fastställa en bestämd art- 
skilnad mellan den rationelle och empiriske vetenskapen, dä rationalismen blott 
skall mera kritiskt upptaga samma innehäll, som den sednare läter gälla ı dess 
en gäng förhandenvarande form. Men dä derjemte den allmänna förklaringen 
af filosofien, att hon är bearbetning af begrepp, icke skall uttrycka, att hon 
har nägot för sig eget innehäll eller föremäl, eller om filosofiens tillvaro säsom 
särskild vetenskap beror pä inskränktheten hos den menskliga kraften, som 
gör en delning af det menskliga arbetet nödvändig, sä finner man ingenting, 
som hindrar, att hvar och en af de andre vetenskaperne likasäväl som mathe- 
matiken enligt deras egna begrepp kunna räknas till filosofien eller anses sä- 
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som rationelle vetenskaper, dä deras egenskap af empiriske beror pä nägot för 
dem sjelfve säsom sädane främmande. Vigtigare emellertid än Herberts be- 
stämmande af filosofiens begrepp är för värt ändamaäl att afgöra, hvad charak- 
ter hans egen filosofi eger. Vi öfverlemna detta afgörande ät den efterföljande 
granskningen af samma filosof. Med afseende pä Herbarts bestämmande af 
filosofiens begrepp fü vi ytterligare anledning att göra en anmärkning vid be- 
traktelsen af organisationen af hans egen filosofiska äsigt. Vi göra i samman- 
hang med det nu sagda blott ännu den anmärkningen, att Herbart vid yrkan- 
det af en blott formel skilnad mellan filosofi och andre vetenskaper synes 
hafva ledts af intresset att aflägsna frän den filosofiske vetenskapen faran af 
en enda princip, dä han förkastar antagandet af ett särskildt föremäl för filo- 
sofien af det skäl, att detta antagande skulle leda till fordran att betrakta alla 
andra i filosofien berörda föremäl genom detta för henne egna säsom ett 
medium. | | | 

Hvad beträffar den filosofiske vetenskapens organisation, sädan hon af 
Herbart blifvit beständ, sa hafva vi dervid, ı enlighet med vär första redogö- 
relse för densamma, att fästa oss vid tvenne hufvudpunkter, filosofiens indel- 
ning och enhet. I förra afseendet möter oss först uppställandet af de tre huf- 
vuddelarne af filosofien. Hvad beträffar indelningen af metafysiken och esthe- 
tiken, fästa vi oss, dä vi enligt det föregäende icke kunna inläta oss i en speciel 
granskning af esthetiken, endast vid indelningen af den förre vetenskapen, 
hvarigenom psychologi och naturfilosofi subordineras under den s. k. allmänna 
metafysiken och koordineras med hvarandra. Men vid denna indelning är det 
klart, att psychologiens subsumtion under metafysiken, icke mindre än bestäm- 
mandet af förhällandet mellan materiens och jagets problemer säsom koordina- 
tion, beror pä Herbarts allmänne realism eller är blott ett specielt uttryck för 
denne. Lättast finner man detta ı betraktande dels af sättet, hvarpa vi funnit 
Herbart konma till denna subsumtion, nemligen genom granskning af den frän 
Kants kunskapstheoretiska undersökningar utgängne idealismen, dels hvad han 
dermed äsyftar, nemligen att genom uppvisandet af jaget säsom en speciel 
form af inherens och förändring stödja sin argumentation mot samme idealism, 
eller — mera allmänt — mot baserandet af de metafysiska undersökningarne 
pä psychologiskt-kunskapstheoretiska. Vi anse det pä grund häraf icke lämp- 
ligt att göra Herbarts indelning af metafysiken till föremäl för särskild gransk- 
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ning, utan behandla denna fräga i sammanhang med granskningen af Herbarts 
 realism. Hvad beträffar hufvudindelningen af den filosofiske vetenskapen, sä 
företer bon den olikheten med indelningen af metafysiken, att, under det den 
allmänna och använda metafysiken stä till hvarandra i subordinationsförhällande, 
sa framträder förhällandet mellan sjelfve hufvuddelarne af filosofien säsom ko- 
ordination. Visserligen skall metafysiken vara den förnämste filosofiske veten- 
skapen, men dä logiken och esthetiken icke betraktas säsom delar af metafy- 
siken, dä kan den sednares primat ätminstone icke i förhällande till de förra 
betyda, att hon är i logiskt afseende dem öfverordnad. Dertill kommer, att 
man med fog kan sätta i fräga, huruvida Herbart ät metafysiken tillerkänner nä- 
got primat i förhällande till de bäda andre hufvuddelarne af filosofien. Visser- 
ligen betecknas metafysiken säsom prima philosophia, dä Herbart i den historiskt- 
kritiska inledningen till sin äsıgt angifver det egendomliga i sin uppfattning af 
de filosofiska problemernas förhällande till hvarandra. Men deremot visar sä- 
väl samınanhanget, ı hvilket detta angifvande förekommer, i det Herbart dervid 
närmast riktar sig mot försöket att grundlägga metafysiken genom psychologi- 
ska undersökningar, som hans egen behandling af metafysiken, att det ät henne 
tillerkända primatet ätminstone i första hand skall beteckna hennes förhällande 
till psychologien. 1 detta fall betyder det visserligen, säsom vi funnit, att me- 
tafysiken är den ı logiskt afseende öfverordnade disciplinen. 1 förhällande till 
de bäda andre hufvuddelarne af filosofien synes det deremot, om det annars i 
förhällande till dem skall hafva nägon betydelse, säsom vi förut anmärkt, endast 
kunna ligga deri, att metafysiken till skilnad frän dem har till sitt egentliga 
objekt de reala väsendena. Hvad som än mä hafva varit Herbarts egen me- 
nıng ı ıfrägavarande afseende, kan dock de särskilda diseiplinernas af Herbart 
_fordrade prineipiella oberoende af hvarandra icke stä tillsammans med bestäm- 
mandet af nägon af dem säsom logiskt öfverordnad de andra. Dä vi nu öf- 
vergä till eit närmare skärskädande af Herbarts indelning af filosofien, sä an- 
märka vi till en början, att man icke i sjelfva filosofiens allmänna begrepp, 
sädant det af Herbart blifvit bestämdt, finner nägot egentligt skäl till hennes 
sönderfallande ı de ifrägavarande tre hufvuddelarne. Vi hafva ı ‚let füre- 
gäende hos Herbart funnit försök till bäde ett indirekt och direkt motiverande 
af hans äsigt om den filosofiske vetenskapens organisation. Ett indirekt mo- 
tiverande af distinktionen mellan esthetik och metafysik hafva vi isynner- 
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het funnit i argumentationen mot säväl deu s. k. kosmiska ethiken som 
mot den motsatte ethiske ständpunkten, hvilken förklarar varat ur börat. 
 Säsom ett indirekt skäl till uppställandet af logiken säsom en särskild huf- 

vuddel af filosofien kunna vi betrakta pästäendet om den logiska methodens 
otillräcklighet för de öfrige vetenskaperne. Det direkta skälet till uppställandet 
af ifragavarande discipliner säsom hufvuddelar af den filosofiske vetenskapen 
skall ligga i deras prineipers evidens. Mest betonas detta med afseende pä 
esthetiken vid hennes afskiljande frän metafysiken. Men fordran af evidente 
prineiper är lıkväl en allmän fordran, som Herbart ställer pä hvarje vetenskap. 
I Herbarts grundsats att icke pa förhand eller oberoende af det gifna bestämma 
antalet af principer för vetandet ligger nu visserligen det riktiga, att, liksom 
man icke utan analys af erfarenheten kan finna nägon vetenskaps princip eller 
i allmänhet komma till nägon bestämning i en vetenskap, man ocksä mäste 
‚afhalla sig fran förutfattade meningar om velenskapen, som skulle göra analy- 
sen ofullständig eller anmars bristfällig. Men klart är ocksä af sjelfva begrep- 
‚pet logisk division, ‚att, sävidt de särskilda indelningsleden skola vara led af 
samma indelning eller kunna erkännas säsom delar af samma begrepps omfäng, 
sä mäste man i detta begrepp sjelft finna ett skäl till distinktionen mellan de 
ifrägavarande särskilde delarne, sävidt grunden för en indelning mäste vara gifven 
genom dividendi eget begrepp. Af Herbarts bestämmande af de oliıka filosofi- 
ska diseiplinerna saäsom olika arter af begreppsbearbetning ı enlighet med den 
allmanna förklaringen af filosofien,- att hon är bearbetning af begrepp, säväl 
som af andra enskilda yttranden hos honom följer, att han ätskiljer de olike 
vetenskapernes prineiper, fattade säsom begrepp, genom den olika formen af 
deras bearbetning eller genom den olike synpunkten für betraktelsen, som för- 
anleder det bestämda särskilda slaget af bearbetning. Att de olike vetenska- 
perne hafva für sig evidente prineiper, betyder med afseende härpä, att de for- 
mer af begreppsbearbetning, hvarigenom desse vetenskaper utmärka sig, eller 
de synpunkter für betraktelsen, hvarifrän de utgä, äro hvardera för sig, obe- 
roende af de andra, giltig.. Men klart är likväl, att man ur den allmänna 
förklaringen af filosofi icke kommer till nägon annan bearbetning af begreppen 
än den logıska af förtydligande, dä nägon annan bearbetning af de menskliga 
begreppen än genom abstraktion och determination icke följer ur deras natur 
säsom menskliga begrepp, liksom Herbart sjelf icke hos begreppen säsom 
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begrepp uppvisat nägon annan. M. a. o. innebär detta, att man ur filosofiens 
allmänna begrepp inser endast den logiska betraktelsens giltighet. Hvad be- 
träffar de andra bäda disciplinerna, sä har Herbart ätminstone gjort ett sär- 
skildt försök att bevisa den metafysiska betraktelsens eller begreppsbearbetnin- 
gens giltighet, dä hela hans methodologi kan anses vara ett sädant försök. Men 
grunden till den metafysiska betraktelsens giltighet beror pä den särskilda be- 
skaffenheten af de metafysiske prineiperne att vara ı sig motsägande begrepp, 
som göra anspräk pä realitet. Hvad äter beträffar den esthetiska betraktelsen, 
sa har Herbart tillerkänt henne säväal som den logiska, till skilnad frän den 
metafysiska, en omedelbar evidens. Dermed sammanhänger hans förklaring, 
att ”det sköna och fula och isynnerhet det goda och onda besitter en ursprung- 
lıg evidens, i kraft hvaraf det hvarken behöfver läras eller bevisas” ?). Enda 
anledningen att ifrägasätta. huruvida ieke Herbart genom särskild direkt bevis- 
ning sökt ädagalägga äfven den esthetiska betraktelsens giltighet, är gifven 
genom hans psychologiska förklaring af de esthetiska omdömena och bestäm- 
mandet af dem säsom beroende af blotta relationer. Men hvad denna psycho- 
logıska förklaring beträffar, sa har Herbart uttryckligen erinrat, att hon hvarken 
gör till eller frän vid de esthetiska omdömenas evidens ®). Hvad äter angär 
_ uppfattningen af de s. k. esthetiska elementerna säsom varande blotta relatio- 
ner, sa har han visserligen sökt visa hennes riktighet och nödvändighet, men 
hvad han dermed vid fräga om uppvisandet af den esthetiska betraktelsens 
‚giltighet rimligtvis kan hafva äsyftat att vinna, är blott ett bevis derför, att 
denna betraktelse är en annan än den metafysiska. Men deremot kan han icke 
äberopa samma uppfattning af de esthetiska elementerna säsom direkt stöd för 
uppställandet af den esthetiske vetenskapen säsom sädan, dä han icke derur 
ledt sig till de esthetiske prineiperne, hvarpa denne vetenskap grundar sig. 
Hvad för öfrigt beträffar uppfattningen af det esthetiska föremälet säsom varande 
“en blott relation, sä är hon. visserligen egnad att framkalla ätskilliga dubier med 
afseende pa hennes riktighet. Sa kan för det första, äfven om hon i och för 
sig är riktig, riktigheten af Herbarts bevis för henne ifrägasättas. Hela detta 
bevis är egentligen intet annat än det förut framställda indirekta, dä Herbart 
sluter, att det reala säsom rent enkelt är likgiltigt, eller hvarken kan behaga 
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eller misshag.. Dä det sälunda blott är ett korollarium till den metafysiska 
satsen, att det reala mäste vara rent enkelt, och den deraf beroende förutsätt- 
ningen, att all, som är enhet i mängfald, eller skall kunna betecknas säsom 
skönt ı egentlig bemärkelse, är en relation, blir den följande granskningen 
af Herbarts metafysik omedelbarligen en granskning af ifrägavarande bevis. 
Men vidare kan äfven med afseende pä det skönas och godas egna begrepp 


ifrägasättas, huruvida de läta uppfatta sig säsom uttryckande blotta rela- 


tioner. Undersökningen häraf skulle likväl leda till en grarskning af Her- 
barts esthetik ur specielt esthetisk och praktisk synpunkt, som icke ingär i 
ändamälet för var närvarande behandling af hans äsigt. Till det med afseende 
pä den ifrägavarande uppfattningen af de esthetiska och praktiska begreppen 
nu sagda tillägga vi blott den anmärkningen, att hon hos Herbart uppbäres 
icke mera af den förutnämnda theoretiska konsiderationen än af det praktiska 


'intresset för menniskans frihet, säsom argumentationen mot den s. k. kosmi- 


ska ethiken visar, hvartill torde komma det likaledes praktiska intresset att 
undgä den evdemonism, som genom Kants undersökningar om det goda kunde 
presentera sig säsom nödvändig följd af dettas bestännmande säsom ett varande 
eller realt. Det resultat, hvarvid vi med afseende pä Herbarts uppställande af 
den esthetiske vetenskapen stanna, bliv pä grund af det sagda, att han visser- 
ligen med afseende pä det esthetiska föremälet för dess möjlighet säsom esthe- 
tiskt, eller säsom behagande, förutsätter, att det är en blott relation, men att 


giltigheten af den esthetiska betraktelsen icke behöfver särskildt bevis, utan 
blott beror derpä, att analysen af erfarenheten fvamvisar vissa förhällanden sä- 


som omedelbart ätföljda af smakomdömen. Om vi tillsvidare anse oss härmed 
hafva fätt en giltig grund för uppställandet af esthetiken, sä är dock klart, att 
Herbart dervid gjort afseende pä hennes innehäll eller föremäl, i likhet med 
hvad förhällandet är vid fräga om mietafysiken. Men deraf följer, om vi läta 
de ifrägavarande af Herbart uppställda trenne diseiplinerna vara delar af hans 
filosofi, att han vid indelningen af denne vetenskap icke följt en och samme 
indelningsgrund hela indelningen igenom. Till logiken har han kommit frän 
den formelle synpunkt, som är uttryekt i sjelfva definitionen pä filosofien säsom 
bearbetning af begrepp. För att uppställa metafysiken och esthetiken, har han 
mäst göra afseende pa innehället, eller för filosofien fordra ett visst sädant. 


Frän den ene synpunkten blir filosofien blott logik, frän den andre kan logi- 
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ken icke försvara betydelsen af att vara en hufvuddel af filosofien. Sävidt nu 
sä beskaffade discipliner, som de af Herbart med benämningarna metafysik och 
esthetik betecknade, icke kunna frän den filosofiske vetenskapen uteslutas, men 
de ä andra sidan, säsom Herbart sjelf vid deras jemförande med logiken, ı 
‚strid med sin allmänna förklaring af filosofien, erkänner, bero pä den egen- 
domliga naturen af deras innehäll eller objekt, sä mäste vi pä grund af det 
sagda anmärka det säsom ett fel hos Herbart med afseende pä hans allmänna 
förklaring af filosofien, att han ieke dervid gjort afseende pä ett bestämdt in- 
nehäll för denne vetenskap, och med afseende pä hans indelning af samme. 
vetenskap, att han gjort logiken till en hufvuddel af filosofiens positiva system. 
Att det indirekta skäl för logikens uppställande säsom särskild hufvuddel af 
filosofien jemte metafysiken och esthetiken, som vi förut ponerat i antagandet 
‘af den logiska methodens otillräcklighet för desse vetenskaper, förlorar sin 
giltighet, sävidt en sädan uppfattning af logiken befinnes strida mot filosofiens 
eget begrepp, är klart. Hvad för öfrigt beträffar detia antagande ı och för 
sig, sa fa vi ı det följande tillfälle att pröfva dess riktighet. Men derjemte är 
det äfven klart, att, om ocksä metafysiken och esthetiken genom deras beskaf- 
fenhet för öfrigt skulle kunna räknas till filosofien, man likväl med det sätt,- 
hvarpä Herbart, enligt hvad- vi funnit, bestämmer deras principiella oberoende 
af hvarandra, icke kan finna nägot giltigt skäl att bestämma dem säsom delar 
af samma vetenskapliga hela. Skola de icke allenast hafva olike principer, 
utan den enes prineip vara till sin giltighet helt och hället oberoende af den 
andre vetenskapen, eller om man i den menskliga filosofiens eget begrepp icke 
finner nägon grund för hennes sönderfallande i de ifrägavarande. diseiplinerna, 
sa mäste de närmast vara alt betrakta säsom med hvarandra helt och hället 
heterogena. Herbarts bestämmande af enheten i vetenskapen kan möjligen 
leda- till nägon modifikation af detta pästäende. Men hvad som i alla fall 
äterstär att undersöka, är riktigheten af hans grunder för uppställandet af de 
bäda disciplinerna. Med afseende pä metafysiken läta vi pröfningen af denne 
punkt sammanfalla med den granskning af samme vetenskap, hvarı vi bafva 
att i det följande ing. Hvad som med afseende pä esthetikerr i detta afseende, 
utom pästäendet, att de esthetiska begreppen innebära blotta relationer, mäste 
undersökas, är frägan om möjligheten att i samme vetenskap utgä frän en fler- 
het i lika bemärkelse ursprungligen evidenta begrepp. Men dä Herbarts me- 
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tafysık säväl ytterligare föranleder denna fräga, som äfven lemnar ett väsendt- 
ligt bidrag till hennes besvarande, upptaga vi henne icke i det närvarande 
sammanhanget till särskild undersökning. 

Innan vi öfvergä till betraktelsen af Herbarts uppfattning af enheten i ve- 
tenskapen, hafva vi äfven att i korthet taga i betraktande de indirekte grun- 
der, som vi i det föregäende funnit honom anföra för sin äsigt om de bäda 
sist omnämnda filosofiska disciplinerna.. Dä vi i det närmast föregäende ut- 
‚gingo frän begreppet logisk division, kommo vi helt naturligt att pä Herbart 
ställa den fordran, att. vid indelningen af filosofien visa, att de särskilde delarne 
voro delar af samme totalvetenskap. Det resultat, hvartill vi kommo, att de 
särskilda diseiplinerna, sävidt man fäster sig vid Herbarts uppvisning af dem 
 säsom särskilda, icke kunna fasthällas säsoın delar af samma hela, synes ännu- 
mera skola bekräfla sig genom Herbarts ifrägavarande indirekta grundläggande 
af de bäda disciplinerna, som just gär ut pä att uppvisa dem säsom af hvar- 
andra prineipielt oberoende. Men emellertid har tydligen resultatet af den när- 
mast föregäende betraktelsen äfven en annan sida. Antager man nemligen, att 
de bäda ifrägavarande vetenskaperne mäste höra till filosofien, och framgär det 
af det sagda, säväl att vid deras bestämmande afseende mäste göras pä inne- 
hället, som att i den menskliga filosofiens eget begrepp mäste förefinnas nägon 
grund för hennes sönderfallande pä det ifrägavarande sättet, sä är klart, att, 
sävidi de skola kunna betraktas säsom delar af denna filosofi, de icke kunna 
vara af hvarandra principielt oberoende ı den af Herbart förutsatta bemärkel- 
sen. Huruvida detta innebär, att- filosofien mäste pä nägot sätt utgä frän en 
enda princip, torde den efterföljande granskningen af Herbarts metafysik i nä- 
'gon mon kunna visa. Men med afseende pä det nu sagda blir värt egentliga 
intresse vid betraktelsen af Herbarts indirekta motiverande af sin .äsigt om för- 
hällandet mellan metafysik och esthetik eller ethik, enär det egentligen är denne 
vetenskap, hvars förhällande till metafysiken är föremälet för ifrägavarande 
undersökning hos Herbart, att tillse, huruvida detta är egnadt att fastställa den 
fordrade principiella sjelfständigheten för hvardera. Med anledning af det sam- 
manbang, hvari denna vär betraktelse stär med det föregäende och efterföljande, 
kunna vi inskränka oss till nägra korta anmärkningar. Hvad dä beträffar för- 
söket att ät den praktiska filosofien gifva primatet i förhällande till den theo- 


retiska, sä mäste vi, säsom redan blifvit anmärkt, anse Herbart hafva uppvisat 
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dess orimlighe. Gä vi derefter till Herbarts argumentation mot förklarandet 
af börat ur varat, att derigenom menniskans praktiska sjelfständighet upphäf- 
ves, sä hvilar hon tydligen pä förutsättningen, att en sädan förklaring nödvän- 
digt skall vara pantheistisk, eller. att man har att välja mellan pantheism och 
det slags medelbara refererande af den fenomena verlden till väsendet, som 
utınärker Herbarts exakte realism. Den följande ät granskningen af denne 
realism egnade undersökningen torde kunna gifva erforderliga bidrag till pröf- 
vandet af denna förutsättnings riktighet. Hvad beträffar den andra anmärknin- 
gen mot den ifrägavarande ethiske ständpunkten, att han icke kan uppställa 
en prineip för värdebestämning, sä hafva vi redan förut funnit beskaffenheten af 
de srunder, hvarpä denna anmärkning stödjer sig, att det reala är rent enkelt 
och derföre hvarken behagande eller misshagande. Vända vi oss slutligen till 
den motsvarande anmärkningen mot den motsatte ethiske ständpunkten, som 
utgär frän frihetsbegreppet, sä hafva vi redan förut funnit, att Herbart visser- 
ligen visat omöjligheten af att göra detta begrepp till ethikens prineip eller 
derifrän komma till ‘en konstant skilnad mellan godt och ondt. Men deremot 
kan man ifrägasätta riktigheten af den förutsättning med afseende pä friheten, 
hvarıfran samma anmärkning utgär, nemligen att bestämmandet af friheten, el- 
ler viljan, säsom elt varande, eller säsom en förmäga, dels skulle nödvändigt 
leda till den ifrägavarande konfusionen af theoretiskt och praktiskt, dels icke 
skulle kunna stä tillsammans med antagandet af gina motiver för viljandet el- 
ler väljandet. En direkt undersökning af dessa antagandens riklighet skulle ı 
förhällande till värt ändamäl föra oss allt för mycket ı detalj. Endast indirekt 
kunna vi anse oss i det följande komma att granska dem, i det var gransk- 
ning af Herbarts allmänna metafysik äfven blifver en granskning af hans egen 
af denne vetenskap betingade förklaring af friheten. Det resultat, hvartill vär 
betraktelse af Herbarts ifrägavarande motiverande af sin äsigt om förhällandet 
mellan den theoretiska och praktiska filosofien leder oss, blir, att han visserli- 
gen visat omöjligheten af den förras grundläggande genom den sednare, men 
‚deremot icke tillräckligt ädagalagt, att förhällandet icke pä nägot sätt skulle 
kunna vara det motsatta. 

Hvad beträffar frägan om enheten ı vetenskapen, sä kunna vi visserligen 
först efter granskningen af Herbarts metafysik komma till ett egentligt resultat 
med afseende pä riktigheten för hans äsigt ı denne punkt. Hufvudsakligen 
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med anledning af frägans sammanhang med den nyssberörda om filosofiens 
 ıindelning erinra vi, innan vi öfvergä till denna granskning, om de kritiske 
_ punkterne deri. Af de bäda af Herbart uppställda frägorna, huruvida veten- 
skapens enhet är enhet i vetandet eller enhet i tingen, och huruvida hon är 
theoretisk eller praktisk, kunna vi med ledning af vär granskning af Herbarts 
‚indelning af filosofien .komma till ett ätminstone hypothetiskt beriktigande af 
den sednare frägan, sävida nemligen som giltigheten af den förutsättning, som 
ligger till grund för Herbarts alternativ i denna fräga, eller att de bäda veten- 
skaperne, den theoretiska och praktiska filosofien, icke skulle vara tänkbare 
sasom särskilde, om den ene skulle pa nägot sätt grundläggas genom den an- 
dre, kan dragas ı tvifvel, i enlighet med det resultat, hvartill var närmast fö- 
regäende betraktelse ledt. Hvad beträffar frägan, om enheten i vetenskapen är 
enhet i vetandet eller enhet i fingen, sä afgjordes hon, säsom vi erinra oss, 
genom bejakande af det första alternativet: endast ”tänkaren sasom tänkare 
fordrar enhet i tänkandet för tänkandet.” Närmare bestämdes enheten säsom 
methodologisk, att en förste tanke leder öfver till en andre o. s. v. Att detta 
afgörande af fraägan icke eger tillämpning med afseende pä den filosofiske ve- 
tenskapen, fattad säsom en enda hel vetenskap, följer af de närmast föregäende 
betraktelserna. Strängt taget, kan endast metafysiken, säsom ocksä inses af 
det föregäende, göra anspräk pä en enhet af ifrägavarande slag. I ethiken 
skola visserligen under determinationen de särskilda ideerna kombineras med 
hvarandra, men man finner mindre motivet till denne fortgäng i sjelfve ut- 
gängspunkterne, än vid fräga om fortgängen inom metafysiken. Hvad beträffar 
de särskilde hufvuddelarne af filosofien, si uttryckes förbindelsen mellan dem . 
dermed, att de skola hänvisa pä hvarandra eller erinra om hvarandra. Detta 
ar äfven formen af enhet vid fräga om de särskilde delarne af metafysiken, 
jemte det att här äfven ett subordinationsförhällande kan inträda, säsom mellan 
den allmänna och använda metafysiken. Ännu en form af enhet, men som af 
Herbart betecknas säsom egande betydelse endast för velenskapens framställ- 
ning och derföre icke särskildt framhälles i hans undersökning om enheten i 
vetenskapen, hafva vi funnit i den allmänna metafysiken deri, att, efter de me- 
thodologiska undersökningärna, den positiva framställningen i ontologien utgär 
frän det i förhällande' till de ontologiska problemerna inherens och förändring 
logiskt allmännare begreppet vara. Den kritiska frägan med afseende pä Her- 
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barts äsigt om enheten i vetenskapen är nu, huruvida de nyss angifna formerna 
af enhet läta tänka sig i och för sig och utan förutsättning af enhet ı tingen. 
Vi afsluta denna erinran om Herbarts bestämmande af enheten ı vetenskapen 
med ett par anmärkningar om den hänvisning af den ene pä den andre, som 
eger rum mellan de särskilde delarne af filosofien. Sä framträder en skilnad 
mellan den ömsesidiga hänvisning, som förefinnes mellan de bäda hufvuddelarne 
‘af filosofien, metafysik och esthetik, och den, som eger rum mellan de bäda _ 
vetenskaplige delarne af den använda metafysiken, deri, att under det den en- 
het ı resultatet, som skall ega rum mellan metafysiık och esthetik, närmast vi- 
sar sig ‘bero derpä, att de äro menskliga vetenskaper, eller ätminstone tillhöra 
ett och samma subjekt, för hvilket de frägor, som den ene vetenskapen fram- 
kallar för att fü besvarade i den andre, ega sin betydelse, deremot den förbin- 
delse, som eger rum mellan naturfilosofi och psychologi genom fysiologien sä- 
som en dem förmedlande vetenskap, närmast synes bero pä objektet för kun- 
skapen. Dertill lägga vi äfven den anmärkningen, att den hänvisning, som 
esthetiken gör till metafysiken, är mängfaldigare än den sednares hänvisning till 
den förra, dä det egentligen endast är i sin mindre vetenskaplige del, eller reli- 
gionsläran, som metafysiken hänvisar pä esthetiken, för att föreställningen om 
Gud mä renas genom det högre utbildade sedliga medvetandet. 

1 enlighet med det förhällande, som vi i det föregäende funnit ega rum 
mellan den allmänna metafysiken och de vetenskaplige delarne af den använda, 
kunna vi för värt närvarande ändamäl inskränka den granskning af Herbarts 
metafysiske ständpunkt, till hvilken vi nu öfvergä, inom omrädet af den all- 
männa metafysiken. Väl äro psychologien och naturfilosofien, säsom fortbyg- 
gande pä och vidare utvecklande enskilda i den allmänna metafysiken fastställda ' 
bestämningar, ocksä egnade att belysa dessa, säsom förhällandet isynnerhet är 
med det verkliga skeendets begrepp, eller theorien om rubbningar och sjelfbi- 
behällelser, hvilken i de ifrägavarande specielle metafysiske vetenskaperne ut- 
vecklar hela den ”smidighet” *), hvarpä vi funnit prof ı begreppet om ömsesi- 
diga hämningar af ett enkelt väsens sjelfbibehällelser, och i skilnaderna mellan 
ik och olik, starkare och svagare motsats. Men sjelfva giltigheten af desse 
satser blir dock af de specielle metafysiske vetenskaperne förutsatt säsom upp- 
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visad genom den allmänna metafysiken. Ocksä är det klart, att, hvad beträffar 
naturfilosofien, granskningen af det för Herbarts filosofiska reform inom denne 
vetenskap mest betecknande, nemligen försöket att i materien fastställa ett i 
nägon mon realt, mäste sammanfalla med granskningen af Herbarts realism i 
allmänhet. Detsamma visar sig lätt äfven vara förhällandet med Herbarts psy- 
chologiske ständpunkt, sädan denne i eidologien tramträder. Men derjemte 
hafva vi inom den specielle psychologiske vetenskapen funnit ett par momenter, 
nemligen upphäfvandet af läran om särskilda förmögenheter och användandet af 
_ mathematisk method för den psychologiska förklaringen, hvilka, säsom varande 
af största betydelse icke allenast für bedömandet af Herbarts psychologiske 
ständpunkt, utan äfven för -afgörandet mellan realism och idealism, möjligen 
kunna synas vara af den vigt, att de böra föranleda en särskild granskning af 
Herbarts psychologi. Klart är nu visserligen, att, om ocksä menniskans själs- 
if ı och för sig skulle läta förklara sig utan uppfattning af själen säsom en 
förmäga eller säsom enhet i mängfald af förmögenheter, eller om, enligt sakens 
egen natur, ingenting hindrar att anse de allmänne lagarne för det, som ı 
själen rörer sig, vara i den allmänna storhetsläran gifne, likväl de egentliga 
motiverna för Herbart till den ifrägavarande reformen i psychologien äro hem- 
tade frän den allmänna metafysiken och icke pä annat sätt hafva sin förutsätt- 
ning ı en särskild analys af den inre erfarenheten, än detta kan sägas vara 
förhällandet med den allmänne metafysiske ständpunkten öfverhufvud. Hvad 
beträffar argumentationen mot antagandet für särskilda förmögenheter, sä funno 
vi nemligen i denna blott ett nytt uppslag af den mot det allmänna begreppet 
ting med flere egenskaper eller mot begreppet organism riktade kritiken, 
hvarpä vi i det följande fä tillfälle att fästa uppmärksamhet. Och hvad angär 
bestämmandet af den specielt psychologiska methoden säsom mathematisk, sä 
föranleddes detta af uppfattningen af förnimmelserna säsom mot eller ı förening 
med hvarandra verkande krafter. Anledningen äter till denna uppfattning af 
förnimmelserna var gifven genom den allmänt metafysiska förklaringen af dem 
säsom själens sjelfbibehällelser, och säledes vtterst genom theorien om det verk- 
lıga skeendet. Hvad derföre beträffar Herbarts egne grunder för den ifräga- 
varande psychologiska reformen, sä gifver oss granskningen af hans allmänna 
metafvsik anledning att pröfva äfven desse. Men klart är nu visserligen der- 
jemte, att vederläggningen af den realistiske ständpunkten inom filosofien kräf- 
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ver en vederläggning af alla de grunder, som möjligen skulle kunna anföras 
till stöd för en med den Herbartska likartad uppfattning af det psychiska lifvet, 
eller de psychologiska bestämningarna. Sävidt vi nu i kritiken af den Her- 
bartska äsigten mäste afse att angripa just hennes realistiska sida, kunna vi’ 
. derföore med fog anses uppfordrade att ı allmänhet uppvisa oriktigheten af en 
sädau uppfattning. Men icke heller detta uppvisande föranleder oss till en 
särskild granskning af den Herbartska psychologien, enär vi anse oss genom 
att med Herbart sammanställa den idealistiska riktningen inom den nyare filo- 
sofien, mot hvilken han direkt vändt sig, fä tillräcklig grund för frägans afgörande. 

Vända vi oss nu till den allmänna metafysiken, sa skall hon enligt det 
föregäende vara en förklaring af erfarenheten bäde ur objektiv och kognoseitiv 
synpunkt. Närmare bestämdt, skall förklaringen af kunskapen gifvas genom 
förklaringen af det varande, eller af erfarenhetstingen frän den sidan, att de 
framställa sig säsom varande. Ocksa finna vi Herbarts egentliga kunskaps- 
theori först ı den allmänna metafysikens siste del, eller eidologien, säsom det 
kognoseitiva resultatet af hela den föregäende undersökningen, till sitt positiva 
innehäll närmast bestämd genom den föregäende läran om det objektiva skenet. 
Sasom metafysisk, eller säsom ı första hand utgäende frän uppfattningen af 
själen säsom ett varande, och icke säsom subjekt, eller kunskapsegande med- 
vetande, är denna kunskapstheori säledes fran en annan sida äfven en förkla- 
ring af ett varande, eller, m. a. o., af de bäda förutnämnde synpunkterne för 
erfarenhetens betraktande och förklaring är den objektive den primäre. Utom 
den eidologiska undersökningen förekommer visserligen i Herbarts metafysik 
äfven en annan af kunskapstheoretisk natur, som för den metafysiske veten- 
skapen ı det hela har en i nägon mon propedevtisk betydelse, nemligen den 
methodologiska.. Men oaktadt denne charakter af att i förhällande till den 
öfriga metafysiska betraktelsen vara i visst afseende propendevtisk, är likväl 
methodologien ingalunda en psychologiskt-logisk undersökning af kunskapen, 
hvarföre hon vid betraktelsen af erfarenheten lıka litet, som den öfriga metafy- _ 
siken, utgär frän den kognoseitive synpunkten säsom den primäre. Mättstoc- 
ken för bedömandet af Herbarts metafysiska undersökning, oafsedt de grunder 
härför, som den förut af oss fastställde historiskt-filosofiske synpunkten erbju- 
der, har Herbart sjelf gifvit oss i fordringarna pä hvarje sarın metafysik att 
fatta skenet i dess fulla bestämdhet och att rätt bestämma varats begrepp. 


Sividt den första af dessa fordringar mäste vara en föreskrift med afseende pä 
analysen af det gifna, synes hennes uppfyllande vara ett nödvändigt vilkor för 
uppfyllandet af den andra. Äfvenledes synes den analys af det gifna, hvari- 
genom skenet fixeras, böra vara densamma som den, hvilken leder till bestäm- 
mandet af varats eller det varandes begrepp, sä mycket mer som vinsten af 
skenets fixerande skall ligga i dess hänvisning pä varat. Men hvad Herbarts 


metafysik beträffar, sa visar hon, ätminstone vid förste anblicken, tvenne ana- 
Iyser ı ifrägavarande afseende, den ena i methodologien, hvarigenom skenet 


fixeras, och den andra i ontologien, hvarigenom varat till sitt allmänna begrepp 
blir bestämdt. Visserligen leder äfven den methodologiska analysen af det 
gifna till bestämningar med afseende pä det varande, men att de bäda ifräga- 
varande analyserna ändä icke blott i följd af ordningen för framställningen, 


utan äfven i och für sig, äro tvenne, visar sig deri, att den bestämning med 
afseende pä det varande, hvartill methodologien, genom att följa skenets hän- 


visning dertill, först kommer, nemligen att det varande skall utgöras af eu 
mängfald reala väsen, icke kan erhällas genom den ontologiska redogörelsen 
för varats allmänna begrepp. Med afseende pä vigten för en qvalitativ atomi- 
stik af antagandet af en mängfald reala väsen, eller med afseende derpä, att 
detta bestämmande af det varande är den första förutsättningen ‚hos Herbart 
for hela den metafysiska förklaringen af skenet, som just till sin allmän- 
naste charakter blir fattadt säsom en relation mellan de mänga reala väsen- 
dena, kan skilnaden mellan den ontologiska betraktelsen af det varande och 
det bestämmande deraf, hvartill methodologien leder, bestämmas sa, att den 
sednare visar, huru det varande mäste vara beskaffadt för att kunna tänkas 


säsom grund till skenet, under det ontologien angifver, huru det varande 


mäste vara att fatta i och för sig. Under det vi tillsvidare lemna oafgjordt, 
hvilken betydelse för Herbarts metafysiska undersökning behofvet för henne af 
de ifrägavarande tvenne särskilda analyserna af det gifna, for att bestämma det 
varande, kan hafva, föranledas vi deraf att vid granskningen af samma under- 
sökning särskildt utgä frän hvardera af de bäda fordringarna, att fatta skenet i 
dess fulla bestämdhet och att rätt bestämma varat, för att tillse, huru hvardera 
af Herbart blifvit uppfylld. 

Dä det varande först mäste kunna tänkas i och för sig, för att skenet 


skall kunna tänkas, eller dä det rätt bestämda varats begrepp skall utgöra 
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fundamentet för hela den metafysiska byggnaden, föranledas vi deraf att först 
taga ı betraktande det i ontologien förekoımmande bestämmandet af varats eller 
det varandes begrepp. Väl skiljer Herbart mellan varat och det varande sälundf, 
att det förra blott är en art hos oss att sätta, men det sednare sjelfva väsen- 
_ det, hvars qvalitet vi aldrig känna. Men säsom vi funnit, bliır genom utred- 
ningen af varats begrepp äfven det varande till sin qvalitet pä negativt och 
formelt sätt bestämdt. Vär fräga med afseende pä det varandes begrepp blir 
derföre, om de negativa och formella bestämningar, som Herbart med afseende 
pa dess qwvalitet fastställer, tillhöra väsendets begrepp, och hvad stöd ge- 
nom dem kan gifvas ät den exakte realismen. Och dä dessa bestämningar 
skola följa ur sjelfva det abstrakta begreppet vara, föranledas vi att i första 
hand taga ı betraktande Herbarts utredning af detta begrepp. Sjelfva den 
allmänna förklaringen af begreppet vara säsom uttryekande endast en art hos 
oss att sätta synes vid första päseendet icke innehälla nägot realistiskt eller 
med fördel kunna äberopas säsom en nödvändig och osviklig grund för den 
realistiska verldsäsigten. Säsom en art hos oss att sätta mäste varat vara et 
sätt att förnömma. Men sälunda synes den ifrägavarande förklaringen samman- 
falla med den Berkeleyske satsen, att tingens esse är deras percipi, eller genom 
bestämmandet af sättningen säson absolut blott innehälla en nödig korrektion 
af denne sats, hvarigenom han, befriad frän den blott subjektiva betydelse, 
som han hos Berkeley har, kan tjena säsom uttryck äfven för en objektivt 

ıdealistisk ständpunkt. Men en närmare jemförelse mellan de bäda förklarin- 
garna visar lätt en väsendtlig skilnad dem emellan. Vi bortse vid denna jem- 
förelse frän subjektiviteten i Berkleys idealism eller öfyerhufvud frän möjligheten 
att skilja mellan subjektiv och objektiv idealism och upptäga den Berkeleyske 
satsen i den betydelse, som han för hvarje idealistisk äsigt mäste ega. Sälunda 
använd säsom den idealistiska filosofiens lösen, mäste denne sats ultrycka den 
lika stora sferen för begreppen vara och förnımmas, d. v. s. deras identitet, 
eller — frän en annan sida — identiteten af varat och kopulan i omdömet. 
Hos Herbart äter hafva vi funnit, att kopulan pa sin höjd kan tjena säsom ett 
tecken till varat, men äfven detta endast ı inskränkta fall, nemligen ı de s. k. 
existentialsatserne. Bäda förklaringarna göra visserligen varat till en relations- 
bestämning, men dä, pä grund af det sagda, den idealistiska uppfattningen af 
varat refererar det till en sättande, d. v. s. en förnimmande, eller genom beteck-' 


- 
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nandet af nägot säsom varande sätter det ı relation till en, för hvilket det 
ar, d. v. s. en förnimmande, sa skall varat, säsom en art att sätta, enligt 
Herbart referera sig till ett satt. Härmed hafva vi kommit till det fullständi- 
gaste uttrycket för skilnaden mellan de bäda förklaringarna af varat. Ty dä 
enligt Herbart varats relation till ett varande eller ett satt skall innebära, att 
varat icke sjelft är en qyvalitet, eller att det sattas eller varandes qvalitet är 
for oss fullkomligt obekant, sa innebär det idealistiska refererandet af varat 
säsom ett sättande .eller förnimmande till en sättande eller en förnimmande. att 
sättandet eller förnimmandet sjelft just är en qvalitet, eller just är den sättan- 


des eller förnimmandes qvalitet. -d. v. s. — för att begagna ett uttryck frän 
Herbart — hans hvad. Dermed hafva vi ocksa funnit, ı hvad mening förkla- 


ringen af varat säsom absolut position skall kunna tjena till stöd för den rea-' 
listiska filosofien. _Endast säsom refererande sig Hill satt, eller till ett 
for oss obekant Diny an sich, kan varat säscm absolut position tjena till 
grundval för den exakte realismen. För att prö’va beskaffenheten af detta 
stöd. hafva vi att tillse, ‚huru Herbart kommit till detsamma eller till sin för- 
klaring af varat. Säsom den förut framställda ontologiska analysen af füre- 
ställningen om det varande visar, kommer Herbart till distinktionen med afseende 
pä detta mellan varat säsom ett bekant och qvaliteten sasom ett obekant ge- 
nom observationen pa varats "vandring” frän sensationerna till deras komplexio- 
ner, som redan för det vanlıga förständet eger rum. Inom erfarenheten kan 
nemligen endast det senterande, eller sensationerna. göra anspräk pä att. 
ursprungligen vara ett realt, liksom de alltıd äro nödvändiga. för att skilja det, 
som hälles för ett realt, fran det blott tänkta 5). Med varats förutnämnda 
"vandring” fran sensationerna försvinner derföre äfven möjligheten für oss att 
känna det varandes qvalite. Men varat sjelft har icke försvunnit, utan blott 
öfvergätt till sensationernas komplexioner, hvilka genom samma ”vandring” 
förvandlat sig ı former för sättningen af ett realt. M. a. o. skall detta inne- 
bära, att varat till sit allmänna begrepp är absolut position, hvarvid dess bety- 
 delse, att ieke vara en qvalitet, ytterligare fixeras genom dess sammanställande 
med icke-varat, som blott är en tanke. Hele tankegängen, som leder till den 
ifrägavarande distinktionen mellan varat och qvaliteten, är sälunda till sin for- 


5) Se ofvan sid. 62. 
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melt logiske charakter en hypothetisk slutledning under formen. af modus 
tollens. Granskningen af detta slut mäste dä naturligen ı första hand rikta 
sig mot sjelfve premisserne derför. Först mäste man sälunda vända sig mot 
sjelfva förutsättningen, hvarifrän det utgär, eller fräga, hvarföre inom den gifna 
verkligheten endast det senterade, eller endast sensationerna, kunna göra anspräk 
pä att ursprungligen vara elt realt. Vidare inställer sig frägan, hvarföre sensa- 

tionerna icke kunna säsom ett varande fasthällas, eller hvarı varats förutnämnda 
_vandring frän dem bestär. En närmare betraktelse af Herbarts analys af före- 
ställningen om det varande visar de svar, han i bäda fallen har att gifva. 
Säsom vi af det föregäende finna, gär denna analys ut pä att distingvera 
varat frän de begrepp, med hvilka det skulle kunna förvexlas, nemligen be- 
greppet af det endast i oegentlig bemärkelse varande eller verkliga, t. ex. det 
som blott är en relation (säsom rörelse) eller en’ egenskap (egenskaperne hos 
metallerne äro visserligen verklige, men icke det verkliga), samt begreppet af 
det icke-varande. Det sednare begreppet erhöll äfven ett slags specifikation 
genom begreppen dröm, dikt och tomt, godtyckligt tänkande m. m. Det 
tomma, godtyckliga tänkandet är motsatsen till det nödvändiga och giltiga, hvil- 
ket är till sin beskaffenhet bestämdt af det gifna, säsom redogörelsen för 
relationernas method, utom mänga enskilda yttranden hos Herbart, visar. Der- 
med sammanhänger äfven, att, säisom vi nyss funnit, uttrycken det Dlott tänkta 
och det öcke-varande af Herbart begagnas promiscue. Fräga vi nu, hvarföre 
ınom den faktiskt gifna verkligheten endast sensationerna ursprungligen kunna 
göra anspräk pä realitet, sä blir svaret, att de äro det enda i erfarenheten 
gifna, som icke allenast är fullkomligt oberoende af allt värt godtycke, utan 
äfven fritt frän hvarje sken af att bero deraf, säsom förefunna icke allenast före 
allt filosoferande, utan äfven före allt tänkande ©). Frägas äter, hvarföre sensa- 
_ tionerna icke kunna fasthällas säsom varande, sä är det derföre, att de, straxt 
frän sitt uppstäende i själen underkastade de psychologiske lagarne för för- 
smältning och komplikation, sluta sig tillsamman i olike grupper ’) och sä 
förvandla sig ı blotte egenskaper. Den kritiske punkten är här tydligen den för- 
ste, eller förklaringen af sensationerna ‘säsom det ursprungligen satta. Der- 
jemte kan pästäendet om varats öfvergäende frän sensationerna till deras kom- 


6) Sfr H. W. W. IV, s: 314. ?) Jfr anf. st. ss. 72, 73. 
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plexioner föranleda frägan, hvarföre icke dä äfven dessa lemnat Herbart ett 
positivt bidrag till bestämmandet af varats begrepp. Erfarenhetsformerna synas 
enligt Herbart för deras anspräk pä realitet kunna äberopa tvenne grunder, 
som Iikväl icke, ätminstone vid- första päseendet, fullt harmoniera med hvar- 
andra. Ä ena sidan kunna de, enligt Herbarts beriktigande af den s. k. högre 
skeptieismen, grunda detta anspräk derpä, att de äro gifna likasäväl som sen- 
sationerna. Ä den andra synes det, dä, enligt hvad vi nyss funnit, sensatio- 
nerna äro det nödvändiga kriteriet pä det, som skall kunna hällas för ett realt, 
‚som skulle saınma anspräk fü hela sitt berättigande af sensationerna, hvilkas 
komplexioner erfarenhetsformerna äro. I sednare fallet kan det vara förklarligt, 
hvarföre Herbart icke, oaktadt varats öfvergäende till dessa former, gjort direkt 
afseende pä dem vid bestämmandet af defta begrepp. Men äro de gifna lika- 
säväl som sensationerna, sa synas de ocksa vara lika berättigade som dessa 
att användas säsom positive utgängspunkter för bestämmandet af det varandes 
begrepp. Herbarts förfarande att icke sä begagna dem, eller att ät samman- 
hanget i verlden icke gifva nägon positiv betydelse, kan, dä han förklarar detta 
för ett gifvet, icke försvaras annorlunda än derigenom, att han ändä derät gif- 
ver en sekundär betydelse ı förhällande till mängfalden eller sensationerna. Att 
detta i sjelfva verket är förhällandet, framgär af Herbarts psychologiska förkla- 
ringar, enligt hvilka sensationerna äro det enda ursprungliga i erfarenheten, 
hvarföre hela Herbarts argumentation mot Kant, att erfarenhetens förmer äro 
gifna, belöper sig blott till det yrkandet, att de skola tänkas oberoende af 
hvarje medvetandets ı sig egendomliga beskaffenhet och hafva sin grund i det 
obekanta. Ding an sich, säväl som sensationerna enligt Kant derur skola för- 
klaras. Dermed synes ocksä den grund för erfarenhetsformernas anspräk pä 
realitet, som skulle ligga ı deras egenskap att vara gifna, i sjelfva verket hafva 
fallt. Vi fa i det följande anledning att äterkomma till frägan om erfarenhets- 
_formernas betydelse vid pröfningen af Herbarts grunder för upphäfvandet af 
nämnda deras anspräk. Hvad beträffar tillerkännandet af ursprunglig reel be- 
tydelse ät endast sensationerna till skilnad frän hvad Herbart betecknar säsom 
ett blott tänkt, eller ett tänkt, som icke är föranledt af och bundet vid sensa- 
tionerna, sä beror dess giltighet säväl pä hvad slags nödvändighet kan tiller- 
kännas sensationerna, eller det senterade, som derpä, huruvida icke det s. k. 
blott tänkta äfven ı nägon form kan visa sig säsom ett nödvändigt. Vi mäste 
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vid betraktelsen af Herbarts bestämmande af det abstrakta varats begrepp stanna 
vid dessa frägor, eller vid detta fixerande af den kritiske punkten deri, enär 


‚sjelfva afgörandet af de nämnda frägorna först är möjligt efter den fullständi- 


gare granskningen af Herbarts metafysik. 

Hvad beträffar de med afseende pä det varandes, eller väsendets, qvalitet 
af Herbart fastställda formella bestämningarna af positivitet, enkelhet och qvan- 
titetslöshet, sa börja vi betraktelsen af dem med att vid fräga om den an- 
dra skilja mellan tvenne betydelser, hvilka af Herbart deri inläggas, nemligen 
enkelhet säsom motsats till sammansättning. plaralitas, och enkelhet säsonı 
motsats öfverhufvud till mängfald eller konkretion, ätskilnad, varietas. Hu- 
ruvida Herbart uppvisat möjligheten att göra en sädan skilnad,-eller ädaga- 
lagt, att enkelheten frän det enkla icke allenast utesluter formen af samman- 
sättning, utan öfverhufvud all mängfald, torde det efterföljande visa. Under 
förutsättning af möjligheten att skilja mellan dessa bäda begrepp finna vi tills- 
vidare i den andra af väsendets ifrägavarande bestämningar ett kritiskt moment. 
Upptages enkelheten säsom motsats till det sammansatta, sa är onekligt, att 
Herbart genom denna, säväl som genom de andra ifrägavarande bestämningarna. 
träffat väsendets begrepp. Att de tillhöra detta. mäste frän Herbarts sida be- 
tyda, att de följa ur det förut bestämda allmänna begreppet vara. Men äfven 
oafsedt detta begrepp. framgä de ifrägavarande bestämningarna indirekt ur Her- 
barts undersökning af vissa erfarenhetsbegrepp, säsom förändring, rum, tid. 
m. fl.. hvarigenom han mäste erkännas hafva presterat en glänsande veder- 
läggning af den empiriska filosofien. Onekligt är emellertid äfven sammanhanget 
mellan bestämmandet af varat säsom absolut position och de förutnämnda be- 
stämningarna. Men dervid inställer sig äfven frägan. om endast den absoluta 
positionen ı den’ af Herbart fastställda bemärkelsen kan medgifva och leda till 
dessa bestämningar. Att denna frägas afgörande är af vigt für den Herbartske 
ständpunktens bedömande, inses lätt. Säsom formella äro nemligen de ifräga- 
varande bestämningarna med afseende pä väsendets qvalitet ingenting annat än 
fordringar med afseende pa denna, eller olika uttryck för det allmanna begrep- 
pet väsen. eller vara. Men klart är dä, att deras tänkbarhet eller nödvändighe! 
afven oberoende af Herbarts uppfattning af den absoluta positionen visar möj- 
ligheten af äfven ett aunat stöd för den riktiga uppfattningen af väsendet an 
det Herbartska bestämmandet af det allmänna begreppet vara. Närmare be- 
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stämd, är frägan, huruvida den rationalism, som uttalar sig i förutnännda be- 
stämningar med afseende pa väsendets qvalitet, endast i Herbarts uppfattning 
af‘ den absoluta positionen kan hafva sitt direkta 'stöd, eller om den rationelle 
ständpunkten inom filosofien endast kan vara negativ, säsom stannande vid 
blotta fordringar med afseende pä väsendet. Att den realistiska filosofien icke 
kan komma till positiv vationalism, är genom Herbarts realism de facto bevi- 
sadt, sävidt denne skall vara realismens adeqvata form. I sädant fall äter- 
stär endast att undersöka, om idealismen kan uppvisa ett bestämdt väsen, 
med afseende pä hvilket de ifrägavarande bestämningarna ega giltighet, el- 
ler ett quale, som uppfylier de dessa bestämningar innehällna fordrin- 
garna. Da vi icke direkt kunna inläta oss pä denna frägas behandling, öf- 
verlemna vi hennes afgörande ät den undersökning af Herbarts granskning af 
den idealıstiska filosofien, som vi ı det följande hafva att företaga. | samman- 
hang med den nu berörda frägan inställer sig äfven en annan, hvars afgö- 
rande vi maäste öfverlenna ät det följande, nemligen huruvida de ifrägavarande 
bestämningarna kunna stä tillsammans med fastställandet af en ursprunglig 
mängfald af. reala väsen, eller huruvida den uppfattning af väsendet, hvartill 
den ontologiska utredningen af varats begrepp skall leda, och den, hvartill 
methodologiens fixerande af skenet för, kunna med hvarandra förenas. Men 
utom det kritiska vid fräga om sammanhanget mellan det allmänna begreppet 
vara säsom absolut position och de med afseende pä det varandes qvalitet 
fastställda formella bestämningarna, hafva vi äfven funnit den andra af dessa, 
eller enkelheten, vara af kritisk natur. Emedan Herbarts argumentation mot 
antagandet af mängfald ı det varande utgär frän samma allmänna äskädning, 
som ligger till grund för argumentationen säväl mot begreppet ting med flere 
‚egenskaper, som mot begreppet organism och läran om särskilda fürmögenheter 
hos själen, hafva vi ı den füregäende framställningen af Herbarts ontologi anfört 
_tvenne betraktelser hos honom, hvarigenom han kommit till den ifrägavarande 
bestämningen. 1 ena fallet uppstär, om man antager en mängfald af bestäm- 
ningar i det varande, motsägelsen dem emellan, äfven om de icke äro konträrt 
motsatta, derigenom, att de, säsom fullkomligt skiljda, eller säsom genom sin 
blotta skiljaktighet gifvande upphof till den kontradiktoriske motsatsen mellan 
A och n„on-A, Iikväl skola vara ett. I det andra fallet beror motsägelsen 
derpä, att bestämningarna ömsedigt förutsätta hvarandra, hvarigenom det varande 
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_upplöses i blotta relationer och negationer: hvardera bestämningen förutsättes 


for sin förutsättning, och sä i oändlighet. Det visar sig emellertid lätt, att 
Herbart ı bäda fallen utgär fran samma förutsättning, eller att de flere bestäm- 
ningarna äro antıngen konträrt motsatta eller hvad han kallar blott skiljaktiga, 
d. v. s. disparata. Hvad den kontradiktoriske motsatsen beträffar, sä skulle, 
genom antagandet af en sädan säsom en tredje form af förhällande jemte den 
s. k. disparata koordinationen och kontrarieteten, svärigheten vid mängfaldens 
uppfattande visserligen icke förminskas. Men säväl Herbarts logik som det 
nyss anförda motiverandet af pästäendet om väsendets enkelhet visa, att Her- 
bart i den kontradiktoriske motsatsen ieke tänker sig ett sädant tredje, utan 


blott ett särskildt sätt att fatta disparatheten och kontrarieteten. Strängt taget, 


kan Herbart icke heller i kontrarieteten se en ursprunglig form af förhällande, 
dä denna förutsätter för de mänga ett tredje gemensamt, som enligt Herbart, - 
säsom vi förut funnit, icke kan vara ursprungligt, hvarföre endast den rena 
disparatheten äterstär säsom den form, hvarunder en mängfald sua natura skall 
kunna tänkas. Att emellertid vid den konträre motsatsen mellan bestämnin-. 


'garna, ıfall en sädan förefinnes, en motsägelse ı det bestämda är innehällen, 


faller af sig sjelfi. Men lıka klart är äfven, att den s. k. disparata koordina- 
tionen, just säsom varande den rena negationen af allt verkligt förhällande och 
sammanhang, hvarken kan medgifva den enhet af bestämningarna, som Herbart 


1 det ena af de antydda resonnemangerna fordrar, ej heller den relationsgrund 


dem emellan, som han i det andra söker. Den kritiska fragan är nu, om 
mängfald icke läter tänka sig under annan form än s. k. disparat koordination 


‚eller äfven konträr motsats. Liksom vi med afseende pä vissa frägor, som 


Herbarts undersökning om väsendets begrepp i det föregäende framkallat, 
tillsvidare mäst stanna vid blotta frägorna, sä kunna vi icke heller ännu 
afgöra den nu uppkastade. Innan vi gä vidare i granskningen af Herbarts 
metafysik, söka vi blott angıfva grunden till den för Herbart egendonliga upp- 
fattningen af mängfalden. Det är klart, att, dä Herbart i begreppet ting med 
flere egenskaper ser det adeqvata uttrycket för det konkreta, han ocksä frän 
beskaffenheten af den mängfald, som i tinget visar sig, har slutit till den all- 
männa beskaffenheten af mängfald. Tinget med flere egenskaper är säsom 


sädant det sinliga tinget, och mängfalden deri är sensationerna. Men klart är 
nu, att dessa närmast mäste fattas just säsom disparata i förhällande till hvar- 


181. 


andra och, endast i den händelse de, för att begagna Herbarts egen termino- 
logi, tillhöra samma kontinuum, kunna framträda säsom konträrt motsatta. 
Liksom Herbarts uppfattning af sensationerna säsom für oss ursprungligen 
satta, eller varande, gifvit ät hans undersökning af det allmänna begreppet vara 
den för henne egendonilige charakteren, sa beror sälunda p& samma uppfätt- 
ning den egentligen kritiska bland de med afseende pä väsendets qvalitet fast- 
ställda bestämningarna. 1 ena fallet har Herbart ledts till distinktionen mellan 
varat och qvaliteten och det dermed sammanhängande refererandet af det förra 
säsom absolut sättning till ett obekant Ding an sich säsom det satta, ı det 
andra till uppfattningen af all mängfald säsom i sig varande blott pluralitas och 
derföre omöjlig att fasthälla vid fräga om väsendets qvalitet. I bäda fallen har 
Herbart utgätt fran förutsättningen, att det senterade är det enda positiva i 
den gifna verkligheten, eller att ingenting annat inom erfarenheten är ursprung- 
ligen nödvändigt än det senterade, och att ingen annan form af förhällande mellan 
mänga än den, som omedelbart visar sig vid fräga om sensationerna säsom sädana, 
är tänkbar, men ı intetdera fallet har han kunnat' begagna detta gifna säsom 

en positiv anvisning pä det varande. I bäda fallen stanna vi pä grund häraf 
_ vid frägan, om det senterade är det enda positiva inom den faktiskt gifna verk- 
ligheten, hvarpä man kan grunda ett slut med afseende pä väsendet. 
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Rättelse: 


Sid. 102 rad. 23 stär: Uttrycket qvalitativ atomistik är af Herbart äfven användt — — —, men 
läs: Uttrycket qvalitativ atomistik skulle äfven med ringa beriktigande enligt Herbart kunna 


användas — -- — (se H. W. W. III, s. 391; IV, s. 96). 


39 rad. 19 stär: undersatsen 


56 
69 
177 
8 
85 


9 


118 
121 
131 
134 


” 


10 


säsom de gifna 
Ergränzung 
a+b+m-Jn 
qvantiteten 
tvenne 

forökta 
räkneproba 

| 
omedelbarligen 
senterande 
möjligheten 


läs 


” 


Meningen störande tryckfel: 


motsägelsesatsen 
säsom gifna 
Ergänzung 
a+d+m+n 
qvaliteten 

trenne 

forsökta 
räkneproba *) 

sä 


 medelbarligen 


senterade 
omöjligheten 


sı. m: 
10 „ „ 
„ 12 „ 
„BE „1 
„ 
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Om betydelsen af Herbarts philosophiska ständpunkt 


af 
OSCAR SWAHN. 
Nir man betraktar nyare frän sa uppstär 


ovilkorligen frägan: hvarom vittnar denna historia? Kan den med skäl fä namn 


af en utveckling 1), eller utgör den icke fastmer en sig sjelf upplösande kedja 


af revolutioner?  Vittnar den om philosophiens kulturhistoriska makt, om det _ 


rastlösa modet hos den ande, som i denna historia bygger och äteruppbygger 
de nedbrutna formerna, sä männe den icke i ännu högre grad bär vittnesbörd 
om philosophiens maktlöshet gent emot de krafter, den sjelf satt i rörelse, om 
mälets oupphinnelighet, om omöjligheten för detta sträfvande att nägonsin _ 
formen af vetenskap eller ens en fast utgängspunkt? 

Vid slutet af det förflutna seklet fulländar Kant sin kritiska reform. Skep- 
tieismens tvifvel pa möjligheten af en sann och objektiv kunskap äro undan- 


röjda: det menskliga förnuftet är äter frän sina svindlande utflygter pä det 


öfversinliga omrädet förvisadt inom erfarenhetens gränser; det sedliga medve- 
tandet är tillfredsstäldt, och tros-omrädet pä en gäng till sin giltighet vindice- 
radt och, säsom Kant trodde, för alltid stäldt i säkerhet för det theoretiska 
förnuftets djerfva öfvergrepp. Men knappt fär philosophien tid att rätt göra 
sig hemmastadd inom sin äterfunna verld, innan de krafter, som Kant sökt alt 
binda, koncentreras mot en enda punkt; fördämningarne sprängas änyo, och 
det philosophiska medvetandet befinner sig inkastadt i denna bekanta omhvälf- 
ningsprocess,. under hvilken, inom nägra tiotal af är, dess innehäll slag ı slag 


nedbrytes för att äter konstrueras ı allt djerfvare former. Vid rörelsens be- 


1) Jfr HeceL WW. B. XV, s. 619. 
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gynnelsepunkt stär medvetandet inskränkt inom phenomenets gränser, och phi- 
losophien öfvertygad om omöjligheten af en kunskap om tinget i sig; och vid 
dess ändpunkt stär philosophien i midten af det öfversinligas rike och har er- 


öfrat sanningen utan omhölje ?). Man hade, utan att akta Kants varnıngar ?), 


brutit stafven öfver hvarje förnufts-kritik, och Hegel kunde med stolthet hän- 


pä resultatet: ett förnuftssystem, som i sig innehöll ingenting mindre 


”die Darstellung Gottes wie er in seinem ewigen Wesen vor der Erschaffung 
der Natur und eines endlichen Geistes ist”). 

Det jubel, hvarmed dessa upptäckter helsades, var dock pä längt när icke 
allmänt: och, innan ännu nägra tiotal af är tilländalupit, se vi den Hegelska 
äsiglen i strid med det politiska, det sedliga och framför allt det religiösa med- 
vetandet: (dess auspräk pä vetenskaplig förklaring tillbakavisade af den veten- 
skapliga forskningen nästan inom alla omräden, och den hegelska skolan sjelf, 
försvagad genom affall °), och alltigenom splittrad ı ytterliga riktningar eller 
eklektiska medlingsförsök, blı vittne till huru den hänryekning, hvarmed den 
till en början omfattades, sa smäningom förbytes till en mähända lıka öfver- 
drifven som obillig missaktning. Slutligen tyekes den ieke mindre bittra än 
resultatlösa striden tystna; efter kampen följer en viss trötthet mom hela det 
philosophiska omrädet. Men ur detta förlamningsüllständ höjer sig nu en phi- 
losophisk företeelse, som, ehuru samtidig med den idealistiska utvecklings-serien 
frän Fichte, dock under de häftiga brytningarne stätt, om icke förbisedd, sä ät- 
minstone betraktad som ett främmande, isoleradt, mer eller mindre obegripligt 
phenomen. Detta phenomen afslöjar alltimer sitt innehäll och sina tendenser, 
och dessa senare befinnas vid närmare skärskädande reducera sig derhän: att 
hela den idealistiska riktningen fran Kant blott utgör en episod, efter hvars 
slut det philosophiska epos äter mäste upptaga den afbrutna träden °). 


2) Hreen WW. B. II, s. 33. Jfr B. XV, s. 619: Die Enthüllung Gottes, wie er 
sich weiss. | | 

3) Krit. d. r. Vern. (Ed. Hart.) s. 31. Diejenigen, welche - - das Verfahren der Kritik 
der reinen Vernunft verwerfen, können nichts Anderes im Sinne haben, als die Fesseln der 
Wissenschaft gar abzuwerfen, Arbeit in Spiel, Gewissheit in Meinung und Philosophie in Phi- 
lodoxie zu verwandeln. 

HEGEL a. st. 

5) Moritz Carriere, Feuerbach, Constantin Franz, Frausnstädt, Noack, Reiff, C. Weisse, 
Wirth m. fl. (Jfr ”Der Gedanke”, Phil. Zeitschrift B. I. 

6) Herbart. WW. B. 3, s. 341. | 


/ 
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Denna företeelse är HrRBART. 

Hvad betyder Herbart? — är nu en fräga, som ovilkorligen inställer sig. 
Ett nytt tvistämne? En ny länk i denna städse vexlande kedja af fürsök att 
fatta det eviga; en ny form, beständ att sammanstörta vid nästa philosophiska 
jordbäfning? Eller skulle vi möjligen ı denna ständpunkt skönja utsigten till 


det mäl, som philosophien nu, ifrigare än nägonsin, mäste längta att hinna: 


denna fasta utgäangspunkt, fran hvilken philosophien, som sjelfständig vetenskap, 
men i vexelverkan och samband med öfriga former af vetenskapligt sträfvande, 
skall kunna ga en verklig utveckling till mötes; — äfven om dessa fördelar 
skulle köpas pä bekostnad af alla anspräk absolut vetande? 

Faktiskt är redan för längesedan det första af dessa alternativer, nenligen 
striden: och denna börjar alltmer gestalta sig som en kamp mellan Hegels och 
Herbarts äsigter, och alltmer antaga den bekanta pregel, som vi äterfinna i 


hvarje historisk strid mellan det nya och gamla. Mot det nyas öfvermod och 


utrotningslust sätter det gamıla ett visst förnamt fürakt, äberopande sina anor 
och sina ärfda ansprak, dock med den märkliga tillsats härstädes, att det. som 
skulle representera det nya, eller Herbart, af motparten anklagas för reaktionära 


 syften. Mot Herbarts äasıgt slungar den hegelska skolan anklagelsen, att den 


förra äsyftar en ätergang till Kant; mot Herbarts bevis, att idealismen fran Fichte 
mäste betraktas som en episod, hänvisar Hegelianismen pä sin utveeklings ab- 
soluta nödvändighet, säväl ur dialektisk, som historisk synpunkt: hvarje försök 
att vilja öfverskrida Kant och dock komma till andra resultater än Hegel mäste 
anses som en produkt af föorblindelse eller inkonsequens: den hegelska äsigten 
är det nödvändiga och just derföre det enda möjliga resultatet af den philoso- 
phiska utvecklingen frän Kant’). Och ur detta historiskt-dialektiska anspräk 
vill den hegelska skolan omedelbart härleda ett annat: att vara ur vetenskaplig 


synpunkt absolut berättigad, eller att utgöra den enda möjliga representanten af 
philosophiens närvarande ständpunkt 


?) Erdmann. Gesch. s. n. Phil. B. II. 1. s. 559: B. II. 2. s. 309. Jir s. 849 följ. 
m. fl. st. | 

8°) Hzsen WW. B. XV, s. 617. Bis hierher ist nun der Weltgeist gekommen, jede 
Stufe hat im wahren Systeme der Philosophie ihre eigene Form: nichts ist verloren, alle 
Principien sind erhalten, inden die letzte Philosophie die Totalität der Formen ist. S. 619: 
Die Gegenwart ist das Höchste. S. 623: Das allgemeine Resultat der Geschichte der Philo- 
sophie ist.: - - - drittens dass die letzte Philosophie einer Zeit das Resultat dieser Entwick- 
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Lätom oss efterse vilkoren för ett sädant anspräks berättigande. 
Dess utgängspunkt är den utan tvifvel riktiga äsigt, att philosophien. lika 


litet som nägon annan form af menskligt vetande, kan lösryeka sig ur sitt hi- 


storiska sammanhang, att Kant utgör den nyare philosophiens medelpunkt, och 
att följaktligen blott genom Kant gär philosophiens normala utvecklingsväg. Det 


hegelska anspräkets premisser torde sätillvida vara obestridliga. Men slutsatsen, det 


absoluta berättigandet, mäste derjemte först och främst stöda sig pa den förut- 
sättning, att alla philosophiens eller ätminstone den nyare philosophiens pro- 
blemer sammanlöpa hos Kant; ty skulle detta händelsevis icke vara fallet, sä 


är det tvdligt, att den hegelska skolans anspräk, om ock ur den historiska 


kontinuitetens synpunkt berättigade, dock frän allmän plilosophisk ständpunkt 
mäste anses säsom endast delvis berättigade. Den enda möjliga utvecklings- 
serien frän Kant skulle endast ega ett relativt. ej ett absolut berättigande. 
Lätom oss emellertid antaga förutsättningen, att alla den nyare för-Kantıska 
philosophiens problemer finnas hos Kant: sa uppstär dock, för det andra, fragan, 
huruvida hvart och ett af dessa problemer hos Kant fatt ätnjuta sin full- 
ständiga rätt eller huruvida ieke nägot eller nägra af ‚desamma blifvit af Kant 
me«d ensidig förkärlek behandlade, hvilket behandlingssätt ı sin ordning mäste 
‚hafva pätryekt kritieismen ı dess helhet en viss ensidig pregel. Skulle detta 


‚senare vara fallet, och har en utveckling frän Kant egt rum, utan att detta- 


fel blifvit rättadt, sa komma vi till samma resultat: den Fichte-Hegelska 
utvecklingen frin Kant eger endast ett relativt berättigande, ty den är ensidig. 
Antaga vi än en gäng, att det ifrägavarande felet ej eger rum hos Kant, eller 
om det förefunnits, att det blifvit korrigeradt, sä är det tydligt, att vetenskapen, 
efter att hafva Fullgjort denna dubbla kritiska undersökning vunnit en i for- 
melt hünseende fullständig och riktig utgängspunkt. Sa langt vore dä det 
ofvannämnda anspräket grundadt; och sedan äterstode blott att utvecklingen 
sjelf vore ı alla sina momenter lika fullständig som riktig. Säsom utveckling 
förutsätter den en kritik af Kant, men säsom den enda möjliga utvecklingen 


lung und die Wahrheit in der höchsten Gestalt ist, die sich das Selbstbewusstseyn des Geistes 
über sich giebt. — "Der Gedanke” B.I. H.I. s.2 (Michelet. ”Unser Programm”). Der grosse 
Vortheil, in welchem wir uns, bei diesem Unternehmen, anderweitigen Richtungen des heutigen 
Philosophirens gegenüber, befinden, ist der, dass wir, so zu sagen, unmittelbar aus dem Ent- 
wickelungsgange nicht nur der Geschichte der Philosophie, sondern auch der Weltgeschichte 
entsprungen sind. 


VI. 5 


frän Kant förutsätter den, att alla de Kantiska d. v. s. alla deu nyare philoso- 
phiens problemer skola kunna uti utvecklingen under en eller annan form igen- 


finnas. Denna fullständighet kan utvecklingen uppnä under endera af tvenne 


förutsättningar. Antingen adopterar den Kants uppställning och lösning af vissa 
problemer, af andra icke, hvilka senare underkastats en ny bearbetning, hvar- 
efter sammanslutningen af dessa häda problem-grupper bildar det nya. Eller ocksä 
anknyter sig utvecklingen vid en väsendtlig punkt hos Kant och genombryter 
denna med det resultat, att Kritieismen i dess helhet framıstär under en väsendt- 
ligt ny form. Det är detta sistnämnda. som enligt den nya riktningens eget 
angifvande skulle hafva skett. Man riktade uppmärksamheten pä orimligheten 
af att frän Kants ständpunkt antaga ett ting ı sig, säsom den obekanta orsaken 
till medvetandets innehäll, alldenstund eausal-begreppet endast eger giltighet inom 


den sinliga erfarenhetens- eller phenomenets verld, men ingen tillämplighet pä 


tinget i sig: man anknöt vid ett yttrande af Kant, att tinget i sig ımöjligen vore 


identiskt med medvetandets obekanta grund: och Fichte drog slutsatsen: tinget 


ı sig mäste bortfalla. hvarefter medvetandet — den transcendentala appereeptio- 
nens enhet hos Kant — framträdde under formen af det fichteska jaget, hvilket 
sätter sig sjelf som absolut, och ur sig sjelf skall producera hela sitt innehäll. 

Framgiek denna vändning ur en allsidig och fullständig kritik af Kants 


problemer och förutsättningar, eller framstod den som produkten af en djerf 
_kombination? Och sedan denna vändning var gjord, brydde man sig om att 


undersöka den genomgripande omhvälfning i Kants problemer och förutsätt- 
ningar, hvilken af densamma mäste blifva en följd? 

Var Fichtes utreckling ur Kant fullständig och riltig? 

Skulle nu ocksäa pröfningen af det ofvannamnda anspräket för sin fullstän- 


dighet erfordra en liknande analys af Schellings förhällande till Fichte och af 


Hegels till Schelling, sa är det dock tydligt, att riktningen i Jdess helhet va- 
sendtligen mäste bestämmas af det sätt, hvarpa densamma med Fichte utvecklar 
sig ur utgängspunkten eller Kant. Med afgörandet af riktigheten eller oriktig- 


heten i denna punkt mäste den hegelska skolans anspräk, under den form det 


blifvit uppstäldt, väsendtligen stä eller falla. 

Nu besvarar den hegelska äsigten konsequent hvarje anmärkning ät detta 
häll med en hänvisning pa utgängspunktens nödvändighetl. Men denna nöd- 
ändighet mäste i enlighet med äsigtens form och method vara af dialektisk 


. 


| 
| 


v1. 6. 


natur, d. v. s. ulgängspunktens nödvändighet kan först i den dialektiska ut- 
vecklingens slutpunkt, 'i det hegelska systemet, fullkomligt göra sig gällande: 
resultatet mäste följaktligen vara i och för sig eller absolut nödvändigt. Välan! 
— är detla resultat nödvändigt, sä mäste det ocksä säsom sädant erkännas, 
förr eller senare, nu eller i en framtid, sävida det är tillätet att hysa nägen 
förhoppning till sanningens makt. Men af hvem är detsamıma i närvarande tid- 
punkt erkändt, eller hvar ligga vilkoren och garantien för dess framtida erkän- 
nande ? 

Vända vi oss med denna fräga, ej till den hegelska skolans vedersakare, 
utan till den sjelf, si möter oss en skildring af dess tillständ, dystrare än nä- 
gon af dess vetenskaplige motständare kunde ega skäl alt önska. 1 sitt vitre 
framträdande utgör den ett füremäl für hat och förföljelse, förakt eller Tikgil- 
tighet ”). Under sädana törhällanden kunde man ju vänta att finna densamma 
med koncentrerad styrka säväl utvecklande sitt vetenskapliga innehäll som af- 
värjande yttre anfall. Men intetdera eger rum. Enligt eget erkännande fram- 
ställer den fastmer bilden af Hobbes naturtillständ: skolan är icke blott splittradl 
ı partier, utan dessa hafva ı sın ordning upplöst sig ı ısolerade, sinsemellan 

stridande öndivider. ') — Detta bellum omnium skall emellertid finna sin för- 


») GABLER, ‚Die Hegelsche Philosophie H. I. (Berlin 1843) s. 89 följ., ss. 93-4. 
Können wir nun - - - - auch die ursprüngliche Hegelsche Philosophie nicht frei von aller 
Schuld sprechen, so müssen wir doch für dies allgemeine Unglück, welches über sie jetzt vu 
allen Seiten losbricht, uns vernemlich an die Thaten der jüngeren Schule und deren Ver- 
schuldung halten; - - - diese Jüngeren - - welche nicht nur überall das Bestehende nieder- 

reissen, als ob es bisher noch nichts Wahres und Bleibendes in der Welt gegeben hätte - - 
_ und welche damit nothwendig Jeden, der in Kirche oder Staat oder sonst etwas bisher Be- 
sessenes zu verlieren hat und nun das eigene Haus brennen sieht, aus seiner Ruhe aufscheu- 
chen und gegen sie selbst nichts anders wie wenn es Mordbrenner wären, und dann gegen 
die Hegelsche Philosophie überhaupt, von welcher ja all dies Unglück urspünglich herrühren 
soll, Hülfe zu suchen nöthigen, wo sie irgend zu finden ist. Jfr s. 214 - - nun, so lasst 
denn, ihr Unversöhnlichen - - sie sterben und untergehen, diese euch so verhasste, so ruch- 
los und gefährlich scheinende Philosophie. - - Hegel hat einmal die Bemerkung gemacht, 
dass Spinozas System darum wenig allgemeineren Eingang habe finden können, weil darin 
das individuelle Selbstbewusstsein seine Befriediguug nicht gefunden habe. Hat er nun selbst 
— mit seiner Philosophie kein besseres Schicksal als Spinoza erfahren etc. 

') K. Rosenkranz, Meine Reform der Hegelschen Philosophie (Königsberg 1852) s. S—9. 
”Ich las mit Erstaunen die Versicherung, dass das Hegelsche System noch immer eine grosse 
Herrschaft behaupte. Ist es denn wirklich so? - - - die Hegelsche Schule hat sich nicht nur 
in Parteien zerspalten, sondern die Parteien haben sich in ganz isolirte Personen aufgelöst, 
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soning i medvetandet af en högre eller högsta enhet, hvilken senare icke 
gerna kan vara nägon annan än just det absoluta innehället och dess form, det 
absoluta, vetandet. Säledes skulle striden blott röra sig kring obetydligare di- 
vergenser, mer eller mindre vigtiga detalj-spörjsmäl? Men undersöker man 
stridsfrägan närmare, sä finner man utan svärighet, att denna mäste reduceras 
just till frägan om det absoluta innehället sjelft, hvars väsendtligt olıka uppfatt- 
ning utgör hegelianismens upplösningsgrund. _Säledes äterstär, säsom enhet, 
endast den absolutz formen, d. v. s. ett absolut vetande, hvars innehäll ej läter 
angilva sig utan en pä alla punkter, en mellan alla det absoluta vetandets re- 
presentanter uppflammande strid! Men om sa är, mäste man ju ovilkorligen 


fräga: hafva vi icke härstädes alt göra med ett fullkomligt tomt anspräk, ett 


anspräk, som icke allenast icke är erkändt, utan som ocksa för sig afskurit 
hvarje möjlighet för sit framtida erkännande, alldenstund ingen af dess inne- 
hafvare pä ett objektivt sätt, eller utan strid, förmär angifva kvad det är, som 
egentligen skall erkännas” | 

Vidare: frän skolan sjelf höra vi ä ena sidan det pästäendet, att strid ar 


all utvecklings oundgängliga vilkor, ä den andra det erkännande, att äfven 
striden inom skolan ı sjelfva verket upphört, °) ı det de kämpande makterna, 


die so wenig Zusammenhang unter einander besitzen, dass sie eher in ein bellum umnium 
contra oınnes überzugehen drohen ; das journalistiche Organ der ältern wie der jüngern Frac- 
tion ist längst zu Grabe getragen; die Herbartsche Schule dagegen hat eine grosse Ausdeh- 
nung gewonnen und beherrscht durch die Leipziger Journalistik die Tagespresse gegen die 
Hegelsche Philosophie, unermüdlich, sie der Unwissenschattlichkeit, des Spinozismus, der Zer- 
störung der Gesellschaft anzuklagen; die Anhänger Krauses und Baaders ergeben sich in 
ähnlicher Polemik; die katholische Presse anathematisirt diese Philosophie als eine diabolisch 
antichristliche und der Utramontanismus, wo er zu befehlen hat, setzt die Professoren ab, 
die ihm des Hegelianismus verdächtig sind; endlich diejenigen sugar, die, wie Sie (Wirth), 


wie Ulriei, wie Weisse, wie Fichte, wie Carriere, dem Hegelschen System so viel verdanken, 


sind ihm noch schlimmere Gegner, als ein Staudenmaier etc. - - - Ich bekenne, dass ich 
glaubte, man studire im Allgemeinen diese Philosophie nur noch, um sie zu widerlegen und 
sich durch ihre Widerlegung zur Anstellung zu empfehlen; oder vielmehr, man studire sie 
gar nicht mehr, sondern man nehme von ihr nur noch Notiz, um auf sie zu schmähen und 
sich mit diesem Act als recht conservativ und recht Christlich danrzustellen. 

2) Jfr M. J. Monrads spirituella artikel "Ueber die gegenwärtige Stellung und Aufgabe 
der. Hegel’schen Philosophie ("Der Gedanke” B. I, s. 18). 


3) Monrad, a. st. ss. 9 följ. S. 15. Das Hegelsche System wäre nicht diess allum-- 


fassende, diess wahre Weltsystem — — wenn es nicht Gegensätze in sich fasste. — — Es 


| 
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trötte af sina fruktlösa försök att öfvertyga hvarandra, sä smäningom trädt till- 
baka, en hvar behällande sin äsigt och en hvar betraktande den andre som 
en oförbätterlig eller säsom kättare. Men i denna strid, i denna splittring uti 
sekter, läg ä andra sidan den hegelska skolans sant protestantiska natur; den 
framstälde en bild af den protestantiska kyrkan sjelf, gent emot katholicismens 
stela orthodoxie *). Hvad är den nu? | 

Lägga vi härtill beskaffenheten af denna skolans inre strid, dess nästan 
alltigenom dogmatiska karakter °), utan att närmare fästa oss vid arten af dess 


wäre mit einem Worte nicht einmal ein lebendiger Organismus, wenn es nicht sowohl eine 
rechte als eine linke Seite hätte. — Doch, alle Fragen — auch die sinnlosen — sollen 
einmal aufgeworfen werden; und auf alle Fragen sollen — ich möchte fast sagen: alle 
Antworten gegeben werden. S. 11. Auch von einer solchen Erschlaffung des Kanıpfes in- 
‚nerhalb der Hegelschen Schule haben sich — — in der letzten Zeit Symptome gezeigt. 
Man fängt an, des Streitens müde zu werden; die Parteien geben einander als unverbesser- 
lich auf; ein jeder begnügt sich mit seiner eigenen Fassung, und lässt die Andersdenkenden, 
die nur einfach als Ketzer betrachtet werden, in Frieden. 


Ib; s.. 11. 


5) Ib. s. 14. — — hätte er (Hegel) über diesen und jenen Punkt unzweideutigere Erklä- 
rungen hinterlassen. so würden seine Nachfolger nicht so über die Auslegung seiner Worte 
haben streiten können. Ja, es ıst wohl sogar der fromme Wunsch hier und da entstanden, 
dass doch der Meister selbst, ın’s Leben zurückkehren könnte, um durch ein entscheidendes 
Wort der Ungewissheit und dem Streite eine Ende zu machen.” 


Ett märkligt bidrag till denna fraga lemnar Michelet ı sin Geschichte d. letzt. Syst. 
Th. 2. s. 640. Striden mellan Göschel och Michelet angäende odödlighetsbegreppet skall i 
väsendtlig mon afgöras genom en kommatering och den riktiga tolkningen af ett enda ord 
pä ett ställe ı Hegels skrifter. Pä samma gäng fär man ocksä en insigt ı det sätt, hvarpä 
lärjungarne trodde sig kunna gä tillväga vid utgifvandet af mästarens arbeten. — Hegel 
bade, med anledning af Platos anknytning af odödlighetsbegreppets undersökning vid berät- 
telsen om Sokrates död (Hegel, WW., B. XIV, s. 212) yttrat: ”es ist zu bemerken, dass 
das Passende auch diesen Sinn haben muss, dass es dem Sterbenden erst eigentlich ziemt, 
mit sich, statt mit dem Allgemeinen, mit dieser Gewissheit seiner selbst als eines Diesen, als 
mit der Wahrheit sich zu beschäftigen.” Pä tolkningen af ordet ”als” skall det nu bero 
huruvida Hegel är pantheist, nekar den individuella odödligheten, eller ej. Är det liktydigt 
med "tanquam” är Hegel icke pantheist, är det deremot, som Michelet vill, liktydigt med 
"quam” med utelemnandet af en komparativ partikel, sa är Hegel pantheist. Göschel pästär 
det förra och citerar derföre stället med orden "als mit der Wahrheit” mellan tvenne kom- 
mata. Michelet. som utgifvit det ifrägavarande bandet, säger nu: ”Bei der Herausgabe 
setzte ich daher auch kein Komma hinter Wahrheit, wie Göschel, um eine Apposition anzu- 
denten. that; und hätte ich den ungeheuren Misverstand ahnen können, ich hätte, ihm den- 
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försvar mot yttre anfall ©) — sä frägas slutligen, huruvida denna den hegelska 
äsigtens historia, af äsigten sjelf tecknad, verkligen hänvisar pä vare sig ul- 
gängspunktens eller resultatets nödvändighet, eller huruvida den icke fastmer 
innebär de starkaste anledningar till tvifvel pä bädaderas riktighet. Innebär 
den icke en nödvändighet af helt annat slag, än den skolan äsyftar, den nem- 
ligen, att den hegelska äsigten, med fasthällande af sitt anspräk, antıngen mäste 
erkänna, att philosophien, försävidt menskligt förnuft kan inse, gjort total bankrutt 
och att en utveckling neppeligen mer är möjlig; eller ocksä att äsigten mäsle se 
‚sig nödtvungen till den genomgripande kritiska revision af Kant och det sätt 
hvarpa riktningen ı dess helhet ankuyter vid och utvecklar sig ur utgängs- 
punkten: denna pröfning, hvilken mäste uppställas sasom vilkor för det veten- 
skapliga berättigandet af dess anspräk — men hvilken den ofvannännda rikt- 
ningen icke har fullgjort. 

Det är denna kritiska undersökning Herbart utfört, och med det resul- 
tat, att saväl den herbartska ständpunkten i dess helhet, som dess BERND: 
gaste problemer ur densamma framgätt. 

Härmed anse vi oss hafva vunnit ett dubbelt syfte. Vi ha angifvit den 
verkliga betydelsen af den hegelska skolans anklagelse mot Herbart, att han 
äsyftar en ätergäng till Kaut: och vi ha, für det andra, sökt fixera den egent- 
liga stridspunkten mellan de bäda äsıgterna. En strid om blott resultater mäste 
inom philosophien bli mer eller mindre vesultatlös. Den herbartska äsigten 
mäste derföre söka för den hegelska skolan pävisa nödvändigheten af den kritiska 
revision. hvilken den för sin egen del företagit. Inom detta omräde mäste 
striden i första rummet utkämpas, och blott i sammanhang med denna torde 
en vetenskaplig strid om resultaterna vara möjlig. 

Nu inställer sig dock följande invändning. Har Herbart verkligen löst 
denna kritiska uppgift. hvarför har Herbarts philosophie sa länge blifvit betrak- 
tad som en isolerad företeelse? Och har Herbart genom denna kritik ı vä- 
sendtlig mon bevisat det berättigade i sin ständpunkt, hvarför har ett allmän- 


selben zu ersparen, das Wörtchen "eher," "lieber" u. s. f. eingeschoben.” 1 den senare upplagan 
af Hegels skrifter har Michelet, ı enlighet med den angifna methoden, för Göschel afskurit 


möjligheten af strid, ty ı Hegels WW. (Berlin 1844) B. XIV. s. 187 stär icke ”als mit 
der Wahrheit” utan ”statt mit der Wahrheit.” 


6) T. ex. Exners strid med Rosenkranz och Erdmann. 
Lunds Univ. Ärsskrift. Tom. 1. 2 
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nare erkännande ända intill senaste tider lätit vänta\ pä sig? Denna invändning 
torde vara’ af den vigt, att den ovilkorligen lordrar en utredning och ett 
svar. För att konstatera det fürstnämnda faktum,. behöfva vi blott rädfräga 
vära vanliga philosophiskt-historiska arbeten, ty man skall härstädes finna 
de rikaste anledningar att framkasta frägan: hvem är egentligen Herbart? Hos 
den ene fär man veta, att Herbart mäste sättas pä samma linea som Calker, 
och ä andra sidan utgör en efterföljare af Wagner i dennes försök att ”mathe- 
ınatisera philosophien” ?); hos den andre franıstär Herbarts äsigt som en högst | 
märkvärdig och originell företeelse, närmast beslägtad med Leibniz’s. Monado- 
logi ®); en tredje finner Herbart stödjande sig vid Kant, men i en viss stolt 
isolering utbildande sitt abstrakta medvetande °); en fjerde finner äsigten ut- 
göra en ätergäng till Kant och derjenite ett uppkok pä Leibniz’s philosophie '); 
en femte'gör den upptäckt, att Herbart blott och bart representerar en utveck- 
ing af Fichte, och att han tillägger ”varat i sig” bestämningarne enkelhet, 
”jaghet,” föreställningsförınäga, — med fä ord: idel fichteska bestämningar ?); 
en finner, att Herbart representerar en fullkonnligt afsöndrad sidoriktning, 


') Bi Handbuch d. Gesch. d. Phil. (1829) B. III, ss. 368, 419. 

*, E. REınnoLv, Gesch. d. Phil. B. III, s. 218. 

®) J. Hınıepranp, Der Organismus der phil. Idee, s. 476. Herbarts Lehre ist ein 
abstrakt-compositiver Physiealismus ete. 

1) Mıcukner, Der Gedanke a. st. ». 4. — Jir Geschichte d. letzt. Syst. B. I, s. 299. 
— Ib. 2, s. 278. ”Subjectiver Idealismus und empirischer Realismus sind also, wie Kant 
es foderte, bei Herbart mit einander verschmolzen.” — 8. 296: Aus diesen dürren Prin- 
_ eipien (de metaphysisku och psychologiska) soll nun die Natur, und der ganze, Reichthun 
der geistigen Welt in Staat, Aesthetik (!), Moral (!) u. s. f. erörtert werden. Jfr Exumann, 
Gesch. d. n. Phil. B. IH, 2, s. 308: ”Vermöge der Kantischen Trennung des 'Theore- 
tischen und Praktischen behandelt er die praktische Philosophie abgesondert von jeder theo- 
retischen Untersuchung über den Willen. 
| 2) Fortrase, Genet. Gesch. d. Phil, seit Kant, s. 369: Herbarts Weltanschanung knüpft 
an Fichte an. S. 370: Wer aber in die aus der Vernunftkritik durch Fichte gezogenen 
Consequensen der Wissenschaftslehre eingetreten ist, der steht allerdings mit Herbart auf 
demselben Boden, indem die qualitativen Bestimmungen, welche Herbart dem Sein an sich 
beilegt, Einfachheit, Ichheit, Vorstellungsfühigkeit, durchaus die Fichteschen sind. 

I dessa rader finnas icke mindre än fyra grofva fel. Herbart förkastar de fichteska 
konseqvenserna ur förnuftskritiken; om ”varat ı sig’ kan man ej frän Herbarts ständpunkt 
tala, emedan varat blott betyder den absoluta positionen ; det varande äter mäste tänkas säsom 
enkelt, men är föröfrigt ı sig till sin qvalitet obekant; och slutligen framträda endast en 
del af dessa enkla väsenden sina Yllringar sasom föreställande. 
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som helt och hället brutit med spekulationens hela föregäaende historia ?) o. s. v. 
Angäende frägan om den herbartska kritiken finna vi ännu torftigare under- 
rättelser. Herbart har kriticerat Kant, Reinhold, Fichte och Schelling, äfven 
den Wolfiska philosophien, ”hvilket dock är af mindre intresse för var tid” *); 
Herbart har riktat sina anfall mot Spinoza tillfölje af en viss instinkt, en dunkel 
anıng om att han härstädes hade att kämpa mot en mäktig fiende ®) m. m. 
Skrider man sen till undersökningen af Herbarts egna skrifter, sä upp- 
täcker man snart, att fragan angäaende dessa historiskt-kritiska anknytnings- 
punkter, hvilkas betydelse vi redan pävisat, mäste hafva ı väsendtlig mon in- 
gripit i äsigtens förflutna öde, eller utgjort den förnämsta orsaken till säväl 
dess förbiseende, som dess sena erkännande. Till en början begiek Herbart 
nemligen det felet att läta resultaterna af sina undersökningar, bäde pä det 
theoretiska och praktiska omrädet, framträda utau nägen slags belysning af 
deras historiska sammanhang eller utan att läta dessa nya och sjelfständiga 
resultater beledsagas af’ nägot slags angifvande af de historiska utgängspunkter, 
ur hvilkas kritiska behandling de ul största delen uppvuxit %). 1 och för sig 
betraktade mäste desanıma fürekomma svärfattliga under hvarje period, och 
fullkomligt obegripliga under en id. beherrskad af ett ı förhällande till de- 
sanıma fullkomligt heterogent innehäll. Under tidernas lopp rättades visserligen 
detta fel. De kritiska anknytningspunkterna kommo sa smäningom i dagen, 
men dels rhapsodiskt utspridda öfver flertalet af Herbarts arbeten, och dels i 
de arbeten. som hufvudsakligen voro egnade ät kritiska undersökningar, under 
en form. som för sin fullständiga begriplighet förutsätter en redan gjord be- 


3) J. H. Fıcure, ”Über Gegensatz” etc. Th. I, s. 257. Jfr s. 235 flj. Seit mehr 
als fünf und zwanzig Jahren beschäftigt. mit grossem Scharfsinne eine Lehre auszubilden, 
‚die in ihren Resultaten noch revolutionürer als die Kantische, nichts Geringeres als eine völ- 

lige Umschaffung alles wissenschaftlichen Erkennens beabsichligt. 


%) Chalybaus. 
5) Rosenkranz, Gesch. d. Kant. Phil. s. 461. 


6) T. ex. Hauptpuncte der Metaphysik (1808); Allgemeine En Philosophie (8. &.). 
Först 1817 utkommer "Gespräche über das Böse,” 1836 "Zur Lehre von der Freiheit des 
menschlichen Willens,” bäda innehällande den praktiska philosophiens vigtigaste kritiska för- 
utsättningar. "Analytische Beleuchtung des Naturrechts und der Moral” utgafs rom, och 
"Allgemeine Metaphysik,” B. I. (den kritiska delen) 1828. 


2” 
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kantskap med Herbarts positiva undersökningar.”) Härmed förbinder sig vidare 
Herbarts egendomliga sätt att gä tillväga, hvilket ytterligare försvärar arbetet. 
Han upptager t. ex. ett ur metaphysiken bearbetadt begrepp, vi autaga begrep- 
pet vara, hvilket han dock ursprungligen pä historisk väg upptagit frän Kant, 
och vill uppvisa detta begrepps och de af detsamma beroende metaphysiska 
bestämningarnes oriktiga behandling i en serie af olikartade systemer t. ex. 
Leibniz, Spinoza och Kant, (men utan att omnämna Cartesius). För detta än- 
damäl fixerar han vissa väsendtliga punkter ı de ifrägavarande äsigterna, och 
bearbetar dessa säväl hvar. för sig som kombinerade med hvarandra.. Men un- 
der tiden afbrytes undersökningen nästan pä hvarje punkt genom inströdda 
anmärkningar. plötsliga öfvergängar, den afbrutna trädens äterupptagande, der 
man minst väntar densamma; med ett ord. undersökningen mäste förefalla i 
hög grad godtycklig, till dess man upptäcker, att till grund för densamma ligger 
en viss method. Herbart äsyflar att sammantränga hela grupper af historiska 
företeelser under en belysning, hvarefter han öfverlemnar ät läsaren att, medelst 
jemförelse 5 ena sidan med det ifrägavarande systemet, ä den andra med de 
positiva undersökningarne, pä egen hand utarbeta en kritisk detalj-bild. Var 
det till en början den med sina egna undersökningar uteslutande sysselsatte 
tänkaren, som förbisäg. den pädagogiska grundregelu, att bereda vederbörliga 
anknytningspunkter för ett nytt eller främmande innehäll, sa finna vi här äter 
psychologen och pädagogen Herbart. som pä detta sätt vill Iıksom foinga till 
ett allsidigt och sjelfständiyt inarbetande ı äsigten, och som försmär hvarje 
läsare, som ej vill underkasta sig ett sädant arbete. | 

Innehällets begripande förutsätter säledes en insigt ı de historiskt eich 
utgängspunkterna, men kritiken förutsätter ä andra sidan en bekantskap med 
innehället. Härtill komma de öfriga egendomligheterna ı den herbartska un- 
dersökningens form och anda: denna noggranna, steg för steg gäende analys 
af det ı erfarenheten gifna; den strängt skilda bearbetningen af skilda problemer ; 
inblandningen af mathematisk caleul; den öfverallt till lasaren stälda anfordran 
pä logiskt sjelfarbete; och framför allt hela grundbeskaffenheten ı denna under- 
sökning, som ej kunde och ville erbjuda annat, än hvad den pä rent vetenskaplig väg 


?) Samma anmärkning gäller äfven om Taute, Religionsphilosophie Th. I. (Leipzig 1852, 
Th. I. IL) 
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vunnit och bevisat, och detta var: den fasta grundvalen, icke det genomförda 
systemet, de genomarbetade begynnelsepunkterna, men icke den fullständigt ut- 
förda tillämpningen. Och försätta vi oss nu ı den tidpunkt, hvarunder denna 
sä beskaffade undersökning säg dagen, växte och utbildade sig: sä .erhälla vi 
den fullständiga förklaringsgrunden till det sätt, hvarpa den mottogs. 1 ofull- 
ständiga, förvirrade, mer eller mindre hätska kritiker framträngde detta innehäll 
styekevis till ett philosophiskt publicum, berusadt af de phantastiskt spekula- 
_tiva snilleblixtarne frän Schellings natur-philosophie. eller beherrskadt af de ab- 
strakta och dock ı hvarandra flytande begreppsbestämningarne frän Hegels dia- 
lektik. Huru andefattiga och torftiga skulle icke dessa begynnelsepunkter framstä 
under en tid, dä man, enligt ett yttrande af Herbart, ej trodde sig tala om näyot, 
om man icke pä en gäng finge tala om allt, och dä detta allt skulle antingen 
uti ett äskädas, eller ätminstone ur ef dialektiskt utvecklas eller produceras: 
huru afskräckande ı sin stränga klassiska form under en tid, da mästarnes me- 
thoder gjordes till verktyg för den lättsinnigaste lek med abstrakta eller empi- 
rıska bestämningar, eller allrahelst ett amalgam af bäda ®): under den domine- 
rande inflytelsen frän en skola, som trodde sig kunna pä dialektisk väg bevisa 


8) Jfr. Schopenhauer, "Die beiden Grundprobleme der Ethik”, s. 272. Jfr. Hegels slä- 
ende kritik af den Schellingska skolan WW. B. XV, =. 613 följ.; s. 615 -—— — sie meinen, 
den Mangel des Fixen durch den Angucken zu ersetzen, und diess Angucken dadurch intel- 
lectuell zu machen, dass sie es wieder durch irgend einen fixirten Begriff bestimmen; oder 
auch sie bringen das Angeschaute so in Bewegung, dass sie z. B. sagen, der Fisch unter 
den Vögeln ist der Strauss, weil er einen langen Hals hat” etc. Säkerligen skulle Hegel, 
om han fätt lefva, känt sig frestad att underkasta den riktning som gjort sig gällande inom 
hans egen skola en lıka skarp kritik, en riktuing som kulminerar t. ex. hos Werder 
(Professor der Philosophie zu Berlin), Logik. Als Commentar und Ergänzung zu Hegels 
Wissenschaft der Logik. (Berlin, 1841) -— hvarest man läser s. 41 "Wenn ich sage Nichts, 
so weiss ich mehr, als wenn ich sage Seyn, — weil es mehr ist”; s. 45: ”Nichts ist tiefer 
als Seyn, es ist die Tiefe des Seyns”; s. 20: "dieser unendliche Ruhepunkt heisst Seyn, und 
unendlich nenne ich ihn, weil in seinem Schweigen alles Wort und alle That schon athmet 
und unter seiner Asche schon der Flügelschlag rauscht der heiligen Leidenschaft, in der 
der Geist sich hinreisst zur Schöpfung seines Reichs”; s. 53: "Ein Abstractum, meint man, 
sey ein Todtes, Leeres. Das ist nicht wahr. In jedem Abstractum lebt die Abstraction, und 
es giebt nichts lebendigeres, volleres, als sie, denn sie ist die Vermittelung, der. Prozess des 
Goncreten, das Wort des lebendigen Geistes. Abstractionen sind Geister, Stimmen des Prei- 
ses und der Ehre für den Ewigen — alle in einer Harmonie” o.s. v. (Jfr. "Antibarbarus 
logieus’ von Cajus. s. 55 följ.: d. s. "Der verderbliche Einfluss der Hegelschen Philosophie” 
s. 23 följ.) 


| 
| 


VI. 14. 


hvad som helst, och än i denna dag pä samma väg söker ädagalägga, att dess 
upplösningstillständ utgör dess egentliga lif, eller att det sväfvande och obe- 
stämda ı mästarens uttryckssätt utgör en vetenskaplig förtjenst? 

Den förnämsta orsaken till Herbarts förbiseende anse vi oss härmed haftva 
angifvit. Herbart bryter icke blott med sin samtid. utan ocksä med det für- 
flutna, men blott för att desto fastare anknyta vid spekulationens hela historia. 
Det förra har man insett, det senare icke, eller blott ofullständigt: och derföre 
har Herbarts ständpunkt sä länge blifvit betraktad som em isolerad företeelse 
eller som ett steg tillbaka. Att detta oblida öde till en väsendtlig del varit 
sjelfförvälladt, hafva vi ocksä sökt pävisa: och ur denna omständighet framgär 
‚slutligen en vetenskaphg uppfordran, att i möjligaste mon söka fylla den brist. 
som hos Herbart förefinnes, eller att söka underlätta insigten i Herbarts ständ- 
punkt genom att sa fullständigt och objektivt som möjligt söka framställa de 
 historiskt-kritiska anknytningspunkter, ur hvilka densamma väsendtligen framı- 
gätt. Först sedan detta skett, kan ständpunktens fullständiga betydelse komina 
dagen. 
Hvad Herbart vill och kan betyda, ha vi närmare sökt belysa genom att 
-fästa uppmärksamheten pa striden mellan Herbarts och Hegels äsigter, genom 
angifvande af Herbarts karakteristik af den idealistiska riktningen i dess helhet 
(s. 2), och slutligen genom att hanvisa pä huru denna riktnings historia ı dess 
slutpunkt, eller hos Hegel, tyekes jäfva dess egna anspräk och bestyrka Her- 
barts uppfattning. Men historien kan inom vetenskapen ingenting bevisa: den 
kan blott bekräfta eller a andra sidan innebära uppfordringar till tvifvel. üll 
nya eller förnyade undersökningar. | | 
Den hegelska skolan är af sin egen historia uppfordrad till en noggran 
undersökning af vilkoren för ett ur vetenskaplig synpunkt berättigadt anspräk 
pä att representera vetenskapens närvarande ständpunkt. Dessa vilkor hafva 
vi frän kritisk-formell synpunkt sökt angifva: och vi ha tillika framstält det 
pästäende, att desamma blifvit af den idealistiska riktningen äsidosatta, men af 
Herbart tillfyllestgjorda. Skulle detta pästäende ega sin riktighet, sä följer atı 
den Hegelska äsigten mäste, äfven ur vetenskaplig synpunkt, se sig nödgad atı 
uppgifva sitt anspräk: att striden i första rummet mäste gälla det sätt. hvarpä 


°) Jfr Monrad a. st. s. 15. 
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Herbart löst denna kritiska uppgift; att för det tredje Herbart — intili dess en 
vederläggning egt rum — mäste erkännas som den vetenskapligt berättigade 
representanten af den philosophiska utvecklingen frän Kant. 

För att lemna ett bidrag till afgörandet af. denna fräga, i dess vigligaste 
punkt, skola vi taga en öfversigt af de problemer, som voro gifna före Kant 
af Herbarts kritik af Kant och af det sätt, hvarpa den idealistiska riktningen 
med Fichte utvecklar sig ur Kant; och slutligen af det sätt, hvarpä Herbarts 
ständpunkt framgär ur denna kritik. 


För att finna de philosophiska. problemer, hvilka voro gifna före Kant, 
taga vi Lockes vigtiga undersökningar till utgängspunkt. 

Locke äsyftar, som bekant, icke att pä metaphysisk väg erhälla nägon in- 
sigt i tingens väsende, utan vill genom en kritisk undersökning af kunskaps- 
förmägan, sädan den är faktiskt gifven, uppvisa kunskapens uppkomst, bestäm- 
na dess evidens och dess gränser, samt slutligen afgöra trons och meningens 
anspräk pä visshet. Locke vill genom denna method upprycka med roten 
en af det menskliga förständets största förvillelser, den nemligen. att inkasta 
sig i undersöknivgar och uppväcka strid om objekter, hvilka just tillfölje af 
kunskapsförmägans beskaflenhet städse skola komma att ligga utom gränserna 
för evident kunskap '). Sedan Locke uppvisat orimligheten af s. k. medfödda 
ideer, vänder han sig till kunskapsinnehället, under den form det förefinnes, 
eller säsom ett sig utvecklande, efterfrägar dess ursprung, och finner, att det- 
samıma mäste härledas fran tvenne väsendtligt oliıka källor: sensation och re- 
llection. Genom sensationen erhälla vi de sinliga fürniminelserna eller percep- 
tionerna af de intryck, som de yttre objekterna utöfva pa vära sinnen. Grenonm 
reflectionen äter vinna vi ideer af ett helt annat slag än de förra, nenligen 
perceptionerna af själens egna verksamhetssätt (tänkande, viljande, kännande 
0.5. v.), beroende pä inre och för densamma egendonliga krafter ?). Ur dessa 
bäada källor erhäller kunskapsförmägan sitt ursprungliga material, de enkla ide- 
erna, hvilka den sedermera pä ett sjelfverksamt sätt utarbetar till komplexa ideer. 


'!) Locke, Essay B. 1. 1. 3—4. 


2) Ib. B. 1. 24. — -—- its own Operations, proceeding from Powers intrinsical 
and proper to itsilf. | 


| 
“ 

| 

i 
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Men har kunskapsförmägans hela innehäll, äfven ı dess sublimaste form, ur- 
sprungligen uppvuxit ur de enkla ideerna, och hafva dessa äter uteslutande sitt 
ursprung I menniskans verld, i hennes yttre och inre erfarenhet, sa erhälla vi 
i denna omständighet den tydligaste vink om hvarest de gränser ligga, inom 
hvilka en evident kunskap är möjlig.?) Säväl i sensationen, som reflectionen 
förhäller sig själen passiv, och mottager intryck säväl frän de yttre objekterna 
som frän själens egna operationer, (hvarvid Locke gör den vigtiga distinktionen 
mellan dessa senare och föreställningarne om desamma, liksom han ä andra si- 
dan skiljer mellan de yttre objekterna och — ätininstone vissa slag af — vära 
sinliga förnimmelser). Själen är följaktligen enligt Locke, ur en synpunkt be- 
traktadl, passiv, ur en annan äter sjelfverksam: den eger icke nägra ınedfödda 
ideer, och mäste sä tillvida betraktas som en tabula rasa, ett oskrifvet papper. 
men ä andra sidan mäste den tillerkännas medfödda förmögenheter (powers). 
hvilka med anledning af de frän de yttre objekterna sig härledande sensatio- 
nerna pä ett mängfaldigt sätt bringas ı verksamhet, och hvilka operationer i 
sin ordning förse själen med ett nytt slag af enkla ideer. Frän skilda häll 
kommer följaktligen kunskapens ursprungliga material; passiv förhäller sig sjä- 
len bäde till de yttre objekterna och till sin egen verksamhet, men aktiv säson) 
bearbetande de enkla ideerna, och först genom denna aktivitet uppstär till en 
väsendtlig del erfarenhetsverlden sädan den är faktiskt gifven. | 
Vär kunskap om tingen är nu, enligt Lockes erkännande, endast medelbar: 
vi känna tingen endast medelst de ideer, vi ega om desamma: och nu uppstär 
frägan: med hvilken rätt kunna vi tillerkänna vär kunskap objektivitet eller 
realitel? *) | | 
Lockes uppställning af problemet är densamma som hos Cartesius. Bäda 
utgä frän förutsättningen om ting existerande utom det föreställande subjektet: 
och objektiv eller real är kunskapen, försävidt en öfverensstänmelse eger runı 


3) Ib. All those sublime Thoughts, which tower above the Clouds, and reach as high 
as Heaven itself, take their Rise and Footing here; — — the Mind stirs not one jot beyond 
those Ideas, which Sense or Reflection have offered for its Contemplation. Ch. XXIH, $. 29. 

*) B. IV. IV. 8. 3. It is evident, the Mind knows not Things immediatly, but only by 
the Intervention of the Ideas it has of them. Orr Knowledge therefore is real, only so far 
as there is a Conformity between our Ideas and the Reality of Things. But what shall be 
here tlıe Chriterion? How shall the Mind, when it perceives nothing but its own Ideas, 
kuow that they agree with Things themselves? | | 


VI. 17. 


mellan vära föreställningar och det utom föreställandet existerande tinget. Hos 
tinget urskiljer Locke tvenne slag af sinliga qvaliteter: de primära (utsträck- 
ning, soliditet, figur, rörelse o. s. v.) och de sekundära (färg-, ljud-, känsel- 
förnimmelser o. s. v.). Vära föreställningar om de primära_ qvaliteterna tiller- 
känner han med Cartesius objektiv realitet i rent realistisk bemärkelse: de exi- 
stera uti tinget under samma form, som vi pereipiera dem. Hvad äter de 
sekundära qvaliteterna angär, sa betonar Locke ännu starkare än Cartesius°) 
att de icke exprimera verkliga bestämningar hos tinget, utan tvärtom ega de 
ej mer likhet med de senare, än t. ex. förnimmelsen af smärta eger likhet med 
rörelsen af stälet, som intränger i vär kropp®). Detta förhällande finner Locke 
i sjelfva verket oförklarligt, ty frän tingen och deras impressioner skola ju dock 
de sekundära qvaliteterna härstamma, och han kan icke upptäcka nägon annan 
grund till denna olikhet mellan intryck och idee än att en allsmäktig Gud sä 
förordnat?). Likvisst utgöra de sekundära qvaliteterna ingalunda blott fiktioner, 
utan mäste tänkas ega sin motsvarighet i vissa för sinnena omärkbara rörelser 
och konfigurationer uti det utsträckta, af hvilka sinnena mäste päverkas, ehuru 
vi ej kunna percipiera dessa bestämningar under deras verkliga form. Hvad 
som af 0ss pereipieras som en färg- eller känselförnimmelse utgör hos tinget 
endast en viss form och en viss rörelse af omärkliga partiklar uti materien °). 
Hvad slutligen de komplexa ideerna angär, sä kommer Locke till det anmärk- 
ningsvärda resultat, att alla dessa, med undantag af substans-ideen ingalunda 
behöfva hemta sin realitet eller sin objektiva giltighet frän öfverensstämmelse 
med ett yttre ling. De utgöra nemligen icke copior eller ektyper af yttre ting, 
utan äro sjelfva originaler (archetypes); de kunna följaktligen ej involvera nä- 
gon brist pä sanning genom sin bristande öfverensstämmelse med tingen. Tingen 
mäste rätta sig efter dem, ej de efter tingen?). | 

Tillfölje af de sekundära qvaliteternas natur mäste Locke uttala satsen: 
tinget i sig är-för oss obekant. Lockes bevis för Jen sinliga kunskapens 


5) Cartesıus Med. Ill. m. fl. st. 
6) Locke a. st. B. II. VIII, p. 13. 


Ib, 4. 
®) Essays B. II, VI, s. 15 m. fl. st. 
9) Ib. B. IV, IV, &. 5. — — in all these Sorts the Ideas themselves are considered as 


the Archetypes, and Things no otherwise regarded but as the are conformable to them. 
Lunds Univ. Ärsskrift. Tom. I. | 
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objektivitet var följaktligen fästadt vid förutsättningen om existensen af ett sin- 
ligt objekt, vid antagandet af de primära qvaliteternas objektiva realitet, och 
slutligen vid möjligheten att kunna uppvisa ett inre sammanhang mellan de 
sekundära (phenomenella) och de reala eller de primära qvaliteterna. Endast 
under den förutsättning, att de förra kunde refereras pä de senare eller pä ett 
realt existerande objekt, kunde den sinliga kunskapen tillerkännas objektivitet. 
Mot dessa antaganden riktar Berkeley och efter honom Hume'!) följande 
anmärkningar. Lockes skilnad mellan primära och sekundära sinliga qvaliteter 
är ohällbar. Bädadera, utsträckning och rörelse, säväl som färg och Ijud, här- 
stamma frän sinnena; bädadera uppkomma och äro faktiskt gifna tllsammans. 
Nämn mig ett existerande utsträckt eller en gifven rörelse, säger Berkeley, som 
ej eger konkret sinliga bestämningar? ?) Frän de senare kunna de förra ej 
skiljas utan genom en abstraktion. Abstrakta begrepp eller produkter af det 
rena förständet kunna de icke vara, emedan detta strider emot förutsättningen, 
dä Locke medger, att utsträckning, rörelse 0. s. v. äro sinliga förnimmelser. 
En abstrakt förnimmelse är äter omöjlig att föreställa®), .säledes en orimlighet; 
och att slutligen det abstrakta skulle kunna tillerkännäs existens, är en motsä- 
gelse, da allt som existerar är konkret“). Huru skulle da den abstrakta rö- 
relsen eller den abstrakta utsträckningen kunna existera i en kroppslig substans? 
Vidare har Locke medgifvit, att de sekundära qvaliteterna blott existera uti 
det förnimmande subjektet, och är det nu bevisadt, att skilnaden mellan pri- 
mära och sekundära qvaliteter i sig imnebär en orimlighet, sa är det tyıligt, att 
det ena slaget icke kan existera annorstädes än det andra; att följaktligen alla 
de sinliga qvaliteterna mäste existera blott uti det förnimmande subjektet®). 
Men komplexen af sinliga förnimmelser är ju ingenting annat än hvad vi 
kalla kropp; det kroppsliga eger följaktligen sin existens blott uti ett förnim- 


1) Essay Vol. U, P. 1. Seet. 12. 

2) BerkerEev, Works (London 1843) V. I. ”The Principles of Human Knowledge’ P. 1. 
IX, X. ”Three Dialogues between Hylas and Philonous” (Gb. s. 165 följ.). 

3) Ib. s. 170 (Three Dialogues) Since J cannot frame them by the help of pure intel- 
lect, whatsoever faculty you understand by those Words. Jfr Prince, P. T. XVII. 

*) Ib. s. 169. But it is a universally received maxım, that every thing which exists is 


particular. How then can motion in general, or extension in general, exist in any cor- 
poreal substance ? 


5) Ib. jfr Prince. P. I. X. 


mande ‚ väsende. En idee kan ej vara lik nägot annat, d. v. s. en icke-idee. 
Att tillägga det kroppsliga tinget en existens utom det förnimmande subjektet 
detsamma som att vilja inlägga förnimmelsen i ett ieke-förnimmande sub- 
jekt d. v. s. i ett icke-förnummet, ty det förnumna är komplexen af förnim- 
melser och dessa kunna endast existera hos ett förnimmande. Esse är liktydigt 
med pereipi, det existerande med det pereipierande. En kroppslig substans är 
_följaktligen en motsägelse °). Att predieera existens om ett kroppsligt ting, ett 
utom medvetande varande, ett annat än ideerna (förnimmelserna), innebär sam- 
ma orimlighet, som alt-utsäga existens om ett ieke-förnummet. Den s. k. 
kroppsliga substansen är en blott fiktion, ett intet ?). 

Den kroppsliga verldens substantialitet, existensen af ett kroppsligt ting, 
var Lockes grundförutsättning. Denna existens hotade att försvinna ı och ‚mel 
insigten i de sekundära qvaliteternas natur, men räddades sa länge det var 
möjligt att referera de sekundara qvaliteterna pä de primära. Denna möjlighet 
är nu tillintetgjord. Berkeley hade reducerat tingets alla bestämningar üll idel 
sekundära, och pä dem tllämpat Lockes bestämningar. Om den kroppsliga 
verlden kan existensen ieke längre utsägas. Men pä samma förutsättning be- 
rodde för Locke den sinliga kunskapens objektivite. Har männe icke Berkeley 
upphäft det ena med det andra? Hvar Iigger skilnaden mellan realitet och icke- 
realitet, dröm och verklighet, ting och inbillningsfoster? Berkeley reflekterar 
med Locke pä de sinliga förnimmelsernas liflighet, styrka, deras skiljaktighet 
frän phantasiens produkter, pä omöjligheten att härleda deras uppkonist och 
förändringar frän andra enkla eller komplexa ideer, men framıför allt pä deras 
karakter att vara sinliga intryck. De kunna icke härleda sig frän det förestäl- 
lande subjektet, ej heller fran ett kroppsligt ting, och dä äterstär ingenting an- 
nat än att förlägga deras orsak i Gud®); frän Gud mäste vi härleda ursprunget 


6) Prine. P. 1. IX fol). 
Ib. 


Ib. XXVI. We perceive a continual suecession of ideas, some are anew excited, 
others are changed or totally disappear. There is therefore some cause of these ideas whe- 
reon they depend, and which produces And changes them. That this cause cannot be any 
quality or idea or combination of ideas, is clear from the preceeding section. Il must there- 
fore be a substance; — — but — there is no corporeal substans: it remains — that the 
cause of ideas is an incorporeal substance or spirit, | 
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till de sinliga intryck, som vi kalla ting°). Men denna slutsats är tydligen ohällbar, 
anmärker Hume, ty först mäste Berkeley, med Cartesius, bevisa, att en Gud existe- 
_ rar, och för det andra ur Guds sannfärdighet söka härleda de sinliga förnimmel- 
sernas anspräk pä realitet eller objektivite. Men skulle detta bevis kunna 
ästadkommas, sa har man tydligen bevisat för mycket; ty ur Guds sannfärdig- 
het följer sinnenas infallibilitet, hvilket strider mot en erfarenhet, som man 
hvarken kan eller vill förneka; och är subjektet inskränkt inom sin egen före- 


ställningsverld, eller refererar sig allt förestäldt blott och bart till ett föreställande 


subjekt, sä är det tydligt att detta subjekt ej kan bevisa, att nägot utom det- 
samma existerar, säledes hvarken kropp, ande eller Gud'). 

Pä samma ständpunkt befinner sig äfven Leibniz. Gränserna mellan dröm 
och sinlig verklighet kunna ej uppdragas. Kriterium pä det verkliga phenome- 
net är de sinliga förnimmelsernas styrka, intensitet och ä andra sidan pheno- 
menets inre och yttre öfverensstämmelse, eller att det ej i sig involverar nägon 
motsägelse med den gifna phenomenverlden. Hvad som skulle bevisas är sä- 
lunda i den senare delen af argumentet redan förutsatt, och Leibniz erkänner 
ocksä sjelf ohällbarheten af sina bestäinningar?). — Liflighet och intensitet äro 
tydligen endast relativa bestämningar, och ur blotta kongruensen kan man en- 
 dast sluta till tingens möjlighet, men ej till deras verklighet.. Skulle principium 
identitatis vara criterium existenti®, sä skulle, anmärker Locke, visionärens sy- 
ner kunna med samma rätt göra anspräk pä att refereras till en verklighet som 
de förständigaste resonnemanger, ty inom det förra omrädet kan en öfverens- 


stämmelse ega rum lika väl som inom det senare: ”that an Harpy is not a 


Centaur, is by this Way as certain Knowiedge, and as much a Truth, as that 
a Square i is not a Circle” ?). 


°%) Primo. P; 1. XXXII The ideas imprinted on the senses by the author of nature are 
called real things. 

1) Hume a. st. Jfr Reıv, "Essays on the Powers of human mind.” V.L, s. 266. 
He (Berkeley) saw very well, that ideas were as unfit to represent spirits as they are to re- 
present bodies. Perhaps he saw, that if we perceive only the ideas of spirits, we shall find 
the same difficulty in inferring their real existense from the existence of their ideas, as we 
find in inferring the existence of matter from the idea of it. (Jfr Erdm. Gesch. d. n. Phil. 
B. I. 2. CLVIL.) 

2) Leibniz WW. (Ed. Erdm.) s. 442 fül. De modo distinguendi Phsenomena realıa 
ab imaginariis. 


3, IV. IV. 
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Hörmed var skepticismens ständpunkt uppnädd. Det existerande, med un- 
dantag af det tänkande, tviflande, föreställande subjektets omedelbara visshet om 
sin egen tillvaro, : hade upplöst sig i sken. Men pä samma gäng var ocksä 
dogmatismen, on än icke tillintetgjord, sa ätminstone för alltid störd. Att ting 
existera utom medvetandet och att vära föreställningar och begrepp omedelbart 
exprimefa tingets essens och existens, utgjorde den dogmatiska grundförutsätt- 
ning, hvilken Cartesius vid sin undersöknings begynnelse betviflade, men vid 
dess slut uppställde som bevisad, den sats, som i sin pregnantaste form ut- 
trycktes i Spinozas: Ordo et connexio idearum idem est, ac ordo et connexio 
rerum #), ‘och som slutligen läg till grund för hela den Wolffska metaphysiken. 
Förhällandet mellan essens och existens explicerades pä följande sätt. ”Ens” be- 
tyder tingets reala möjlighet, eller att existensen utan motsägelse kan prediceras 
om nägot. Hvad är nu skilnaden mellan essens och existens? Ur blotta möj- 
ligheten kan man icke a priori sluta till verkligheten, intygar Wolff, 5) ty utom 
möjligheten fordras ett plus (alıud quid adhuc), för att nägot skall kunna er- 
kännas som existerande, och ur denna insigt framgär existensens definition: 
Hinc existentiam definio per complementum possibilttatis®). Existensen är en | 
bestämning, genom hvilken ens potentiale kan utvecklas till ens actuale, men 
hvilket äter hos det förra förutsätter en viss passiv förmögenhet att i sig upp- 
taga existensen ?’). Det möjliga förutsättes följaktligen säsom nägot redan verk- 
ligt, erbjudande liksom ett tomrum ät den inflyttande existensen ®). Ä andra sidan 
söker Wolff inskärpa att blott det fullständigt bestämda eller ens singulare exi- 
sterar. Men det möjliga var ocksä bestämdhet; hvar ligger skilnaden? Denna 
blott quantitativ. Det blott möjliga kan ı jemförelse med det verkliga 
alla bestämningar utom en enda, och denna är existensen. 

Existensen är föhjaktligen en qualitet hos tinget, en verklig bestämning 
eller realitet, och compossibel med tingets Ööfriga realiteter?). Men nu kan 


Jfr. Hersart B. 3, s. 175. 

5) Wolff, Ontologia (Franc. 1736) $. 172— 173. 

6) Ib. s. 174. | 

?) Ib. 8. 175. — — ”illa autem possibilitas exisendi extrinsica supponit in ipso ente 
potentiam quandam passivam recipiendi eristentiam. 

8) Jfr. Hersart B. IV. s. 123. 

9) Jfr. Baumgarten, Ontol. $. 66. 


| 
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tinget uti sig innehälla ej blott realiteter utan üfven negationer. Realitet och 
negation förhälla sig till hvarandra som ens positivum Ull ens privativum, hvil- 
ket .senare ”ens” definieras säsom brist pä en viss realitet). Förekomma nu 
 hos tinget realiteter och negationer med hvarandra förbundna, sä eger detsam- 
ma en relativ brist pä realitet: tinget är ofullkomligt; hvaraf ä andra sidan 
följer, att tinget blir desto fullkomligare, d. v. s. dess realitet stegras, i samma 


mon de positiva bestämningarnes summa växer i extensivt eller intensivt hän- 
seende. Realiteten har följaktligen yrader, och existensen är härmed bestämd 


ej blott som en qvalitet utan som en relativ qvalitet hos väsendet eller tinget. 
Alla den Wolfska metaphysikens grundförutsättningar concentrera sig nu 1 det 
ontologiska beviset för Guds existens, hvilket i korthet Iyder sälunda: dä Gud 


är det allrarealaste väsendet, eller i sig innesluter alla compossibla qvaliteter 1 


absolut högsta grad, och existensen är en med öfriga qvaliteter compossibel 
realitet, sä följer att Guds existens icke blott är möjlig, utan ocksa att denna 
egenskap icke kan fränkännas det allra-realaste väsendet, utan att involvera en 
motsägelse; och är nödvändig existens den absolut högsta grad af existens, sä 
följer slutligen att Gud, som det allra-realaste väsendet, mäste existera med 
nödvändighet ?). ”Sı Deus non actualis esset,” tillägger Baumgarten, "falsum 
esset prineipium contradietionis” ?). | 

Pa grund af förutsättningen att vära begrepp omedelbart uttrycka det utom 
oss existerande tingets väsende, förnam dogmatismen ingen skilnad mellan lo- 
giska och reala bestämningar*) och följaktligen icke heller nägon svärighet att 


begripa det i erfarenheten gifna medelst logiska abstraetioner. I den Wolfska 


metaphysiken möter oss sälunda ett under tidernas lopp utarbetadt system af 
abstrakta begrepp, lösryckta ur sina ursprungliga relationer och derefter an- 
tingen godtyckligt äter sammansatta, eller ordnade efter blott logiska analogier. 
Man sammanstälde realitet med negation, möjlighet med verklighet och nöd- 
vändighet; man sammansatte tingen af realiteter och negationer och lät möjlig- 


1) Wolff, Ib. $. 273. defectus alicujus realitatis. Ex. gr. Visus est realitas, Coecitas ens 
privativum dicitur. | 

2) Worr, Theol. nat. P. II. Sect. I. C. I. g. 21 £ölj. 

%) BAUmGARTEN, Ontol. $. 824 (jfr. Erdmann Gesch. d. n. Phil. B. II. 2. CL). 


*) Eine Verwechselung, welche beinahe alle Belehrung ausschlage. Kant, Kr. d. r. 
V.8. 439. | 
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heten bli en grad, och nödvändigheten den högsta grad af verklighet. 1 spet- 
sen för detta system stod begreppet af det motsägelselösa, som ett tecken till 
att metaphysiken förlorat ur sigte tänkandets ursprungliga driffjeder: motsä- 

gelsen i de gifna erfarenhets-begreppen. Förhällandet mellan ontologie och 
erfarenhet var försvunnet. Det gifna objektet, de verkliga problemerna, 'verk- 
ligheten sjelf läg utanför den gamla metaphysikens synkrets®). Genom Lockes 
skarpa reflektion pä de sekundära qvaliternas natur, men framför allt genoni 
_Berkeleys konseqvenser med hänsyn till de primära qvaliteterna och hänvisnin- 
gen pä skiljaktigheten mellan det abstrakta begreppet och det inom erfarenhets- 
verlden konkret gifna eller verkliga (se ofv. s. 18), lıksom i allmänhet genom 
uppvisandet af motsägelsen mellan ideen sädan den var gifven och den oklara 
föreställningen om ett annat, ett kroppsligt, som. genom densamma skulle af- 
bildas — var det antagna förhällandet mellan objekt och framför allt tingets 
essens ä ena sidan samt förnimmelse och begrepp A andra sidan för alltid bru- 
tet; men den philosophiska undersökningen var pä samma gäng äterförd till sin 
naturliga utgängspunkt, till det ı erfarenheten gifna. Genom Berkeleys under- 
sökningar och Humes konseqvenser af dessa var objektet som verkligt i grun- 
den försvunnet. Men skulle och kunde denna verklighet äter vindiceras, sä 
mäste philosophiens första hufvudfräga blifva det problem, som Locke fram- 


kastat, men som han endast pä grund af en af Berkeley som oriktig uppvisad 


förutsättning (se ofv. s. 18) förmädde lösa: frägan efter kunskapens objektivitet. 

I innerligaste ‚samband med dogmatismens grundantagande stod existensens 
bestämning. Den var en qvalitet hos tinget, och mäste följaktligen jemte öfriga 
qvaliteter uppfängas af det gent emot objektet stäende, detsamma liksom- af- 
speglande medvetandet. Svärigheterna uti denna bestämning hade Leibniz för- 
nummit, men utan att kunna lösa dem. Gassendi hade mot Cartesius °), liksom 
Gaunilo mot Anselm?) sökt göra gäilande ett riktigare existens-begrepp. Men 
bestämningen qvarstod alltjemt, och den tydliga insigten i det problem, som lag 
fördoldt bakom detsamma, kunde först dä komma till ständ, när det utom med- 
vetandet ponerade objektet var försvunnet, och subjektets verld inskränkt till kom- 
plexen af dess egna bestämningar. Ty inom denna sin inre erfarenhetsverld upp- 


Jfr. Hersarr WW. B. 3, ss. 105, 115, 123. Jfr. B. 1, s. 174, B.9, =. 318. 
6) Obj. V. ın Med. II. | 
°) Jfr. Taute, Religionsphilosophie, Th. I. s. 113—114. 


» 
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täckte subjektet den oafvisligaste skilnad mellan verklighet och icke-verklighet, 
mellan bestämningar som refererade sig och sädana som icke refererade sig. till 
ett verkligt. Medvetandet urskilde hos sig bestämningar, som voro nödvändiga, 
utan att referera sig till nägot verkligt; sädana som voro nödvändiga, derföre att de 
hänvisade pä ett verkligt; och slutligen sädana, som hvarken voro nödvändiga, 
ejheller refererade sig till nägot realt: det skilde mellan aprioriska begrepp, sin- 
liga förnimmelser och godtyckligt bildade föreställningar. Gent emot de sist- 
nämnde befann sig subjektet. sjelfständigt; gent emot de bäda förstnämnde der- 
emot beroende, ehuru pä olika sätt. De aprioriska satserna egde giltighet och 
sanning, äfven om intet objekt fanns i verlden, till hvilket de kunde refereras, 
(t. ex. de mathematiska sanningarna); men det stod ej i subjektets makt att 
godtyckligt förändra dem, säsom fallet var med phantasiens produkter, hvilka med- 
vetandet igenkände säsom sina egna skapelser. En ny sinlig förnimmelse var det 
_ deremot för subjektet omöjligt att producera. De sinliga förnimmelserna mäste 
subjektet taga under den form, de voro gifna, och kunde ej ändra än mindre 
utpläna dem, det förmädde ej ens undandraga sig deras inflytande®). Sub- 
 jektet befann sig ı förhällande till de sinliga förnimmelserna absolut beroende, 
och detta beroende tycktes pä eit oafvisligt sätt hänvisa pä ett subjektets för- 
hällande till nägot annat än det sjelft, till en utom subjektet existerande, af 
detsamma oberoende orsak. Denna orsak var för Locke tinget. 'ingel bort- 
resonerades af Berkeley, och orsaken förlades ”i en annan själ,” i Gud. Hume 
hänvisade pä omöjligheten af att bevisa tillvaron af en sädan orsak; och här- 
med befann sig undersökningen afskuren frän hvarje förklaringsförsök under 
samma förutsättningar. Men frän erfarenhetens synpunkt var tillvaron af kropps- 


8) Locke Ess. B. II, I, $. 25. These simple Ideas, when offered to the Mind, the 
Understanding can no more refuse to have, nor alter, when they are imprinted, nor blot 
them out, and make new ones itself, than a Mirror can refuse, alter, or obliterate the images 
or Ideas, which the Objects set before it do therein produce. — Ib. Ch. II, $. 2. But it 
is not in the Power of the most exalted Wit or enlarged Understanding, by any Quickness 
or Variety of Thoughts, to invent or frame one ncw simple Idea in the Mind — nor destroy 
those that are there” etc. — BERKELEY, Prince. I. XXIX. When in broad day-light J open 
my eyes, it is not in my power to choose whether J shall see or no, or to determine what 
particular objects shall present themselves to my view; and so likewise to the other senses, 
the ideas imprinted on them are not creatures of my Will. 


There is therefore some other 
wiül or spirit that produces them. 


« 
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liga ting, af andliga subjekter, liksom frän trosomrädet nödvändigheten af en 
existerande Gud en oafvislig fordran, och möjligheten ‘af en skilnad mellan 
verkligt och icke-verkligt var ej blott ett vilkor für subjektets existens 
inom sin verld, utan detta skiljande var ocksä faktiskt gifvet eller af subjektet 
sjelft i hvarje ögonblick af dess lif faktiskt utöfvadt; och frän den vetenskap- 
liga undersökningens sida framgär nu, att detta skiljande i sjelfva verket. blott är 
ett sken. Den vetenskapliga undersökningen befinner sig härmed i strid med 
en erfarenhet, som den hvarken vill eller förmär att jäfva: den har eröfrat ett 
problem. Problemet mäste lösas, frägan besvaras: hvad är criterium existenti@? 

Men existens-frägan erhäller äfven frän ett annat häll sin belysning. Locke 
anmärker, att bland vära enkla ideer upptäcka vi vissa grupper, som konstant 
förekomma tillsammans. Dessa komplexer benämna vi med ett. namn, och vi 
äro vanda att betrakta dem som en enkel idee, ehuru de i sjelfva verket ut- 
göra en flerhet. Dessa grupper utgöra vära specifika ideer om substanser °). 
Att vi betrakta dem säsom. en idee, betyder nu i sjelfva verket icke annat, an 
alt vi betrakta dem säsom förenade uti ett subjekt. Vi kunna nemligen icke 
fatta, huruledes dessa bestämningar skulle kunna existera vare sig ı hvarandra 
eller i och för sig'), utan vi liksom tvingas att postulera ett substrat, uti 
hvilket de existera, frän hvilket de härleda sig, och hvilket följaktligen mäste. 
utgöra orsaken till deras konstanta förbindelse?). Begreppet om detta icke 
förnumna, blott postulerade substrat, utgör värt abstrakta substans-begrepp 
(Notion of pure Substance in general) °). Hvad är nu detta substrat? Fräga 
vi, bvaruti t. ex. färg eller tyugd inhärera, sa mäste vi svara: uti de solida, 
utsträckta delarne; men fräga vi vidare, hvaruti soliditet och utsträckning in- 
härera, sä befinna vi oss i den största förlägenhet*); vi kunna ej angifva hvad 
Jetta substrat är. Samma förhällande inträffar med hänsyn till yttringarne af 


B. I, XXIII, ss. 1. 14. 

1) Ib. s. 4. 

2) Ib. $. 6. 

3. 2, 

%) Ib. $. 2. And if he were demanded, what is that Solidity and Extension inhere in, 
he would not be in a much better Case, than the Indian, who, saying that the World was 
supported by a great Elephant, was asked what the Elephant rested on: to which his Answer 
was, a great Tortoise! But being again pressed to know what gave Support to the broad- 
backed Tortoise, replied, something, he knew not what.” 

Lunds Univ. Ärsskrift. Tom. I. 4 
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vär egen ande. Vi iakttaga en flerhet af bestämningar och tvingas att postu- 
lera en enhel, ett substrat för desamma, men utan att kunna angifva hvad 
denna enhet är?). Den abstrakta substansen är föhjaktligen ett nödvändigt 
postulat, men till sitt väsende för oss fullkomligt obekant °). 

Nu inställer sig Berkeleys och Humes instanser mot detta antagande. Locke 
hade ı sjelfva verket eller strängt taget uppgifvit utsträckningens substantialitet 
eller realitet i och med antagandet, att säväl utsträckning som soliditet mäste 
tänkas inhärera uti ett annat, det obekanta substratet. Betydelsen af detta 
medgifvande kan Berkeley frän sin ständpunkt ej fatta, utan söker endast att 
drifva Lockes antagande in absurdum. Betyder substratet ett underlag för sin- 
liga qvaliteter, sa mäste det äfven vara substrat för utsräckningen. Men ut- 
sträckningen kan ej hafva nägot annat underlag än ett utsträckt. _Skall derföre 
den. kroppsliga substansen vara ett substrat för utsträckning, sä mäste den, 
säsom sjelf utsträckt, ı sin ordning behöfva ett substrat och sa vidare in infi- 
nitum, Den postulerade substansen, hvilken skulle uppbära de sinliga qvalite- 
terna, kan följaktligen icke vara näagot annat an desse sjelfve; men ett substrat 
af samma slag är lika obehöfligt, som orimligt. Skall äter substansen vara 
nägot annat eller motsatt accidenserna, sa mäste den antagas vara osinlig; men 
härmed invecklar man sig i ännu större motsägelser, antingen nu detta substrat 
bestämmes som archetyp, causa, eller anledning 0. s. v.: ty en osinlig urbild 
för sinliga afbilder är Iika orinligt att antaga som det är omöjligt att uppvisa- 
elt samband eller nägon likhet mellan en osinlig orsak och en sinlig verkan. 
Är substansen vidare abstrakt, sä är den ett icke-existerande, ett intel, säsom 
redan är visadt, och postulerar man densamma pa samma gäng man erkänner 
alt det postulerade är ett obekant, sa ligger häruti samma motsägelse, som om 
nägon ville pästä, att han kunde se det osedda, eller begripa det icke-begripna. 
Det ifrägavarande substansbegreppet är ett ınotsägande begrepp, ett ord utan 
mening, och mäste säsom säadant förkastas”). | 
| De anmärkningar, hvilka Berkeley riktat mot Lockes antagande af ett ut- 
om imedvetandet existerande kroppsligt ting, mäste, som vi sett, med ännu 
större skärpa träfla Lockes abstrakta substans. Till samma resultat härutinnan 


5) Ib. 8. 5. 
6, Ib. 8. 4, 6 m. fl. st. 
a. st. s. 174 följ.; s. 176, 195. 


| 
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kommer Hume, ehura pä en annan väg.. Locke hade utgätt frän den förut- 
sältning, alt värt vetande ej sträcker sig utöfver erfarenheten, emedan:kunska- 
pens enkla elementer leda sitt ursprung frän densamma, frän sensation och 
refleetion. Hvad betyder detta pästäende? frägar Hume. Tydligen ingenting 
annat, än att kriteriet pä eit begrepps giltighet ligger i möjligheten att upplösa 
detsamma i dess enkla elementer; Ivckas detta experiment, eller kunna de enkla 
_ elementerna uppvisas, sä är begreppet giltigt, Iyekas det icke, sä mäste det för- 
kastas. Men nu är det omöjligt att uppvisa ett sinligt intryck, motsvarande det 
abstrakta substansbegreppet. Blott komplexen af de enkla förnimmelserna är 
gilven, och substans betyder följaktligen ingenting annat än sammanfattningen 
af dessa under et! namn.  Frägan om föreställningar inhärera i en materiel eller 
immateriel substans är meningslös, dä man ieke ens kan förstä betydelsen af 
de ord, hvaraf en sädan fräga bestär®). Af samma mening är Leibniz. Loc- 
kes fraga efter ett substrat, hvarı bestämningarne inhärera, är att söka en svä- 
righet, der ingen sädan finns. Substrat är endast ett metaphysiskt uttryck. 
hvarmed vi beteckna subjekt till flera predikater °). | 

 Säledes — tinget är blott en komplex af sinliga bestämningar, och dess 
enhet, sager Hume. är blott ett sken: den beror pa vanan hos oss att associera 
vissa bestämningar. Men nu hade Locke anmärkt. att mellan denna flerhet af 
bestämningar sädan den är ı förnimmelsen gifven kunna vi e) upptäcka nägot 
nödvändigt sammanhang. Guldet är gult, glänsande, smidigt 0. s. v., men ur 
den ena bestümningen kan ej den andra härledas'); och han hade framhäft 
denna omständighet i samband med den anmärkning, att ingen af dessa be- 
stänningar tillkommer tinget ı sig. alldenstund de äro relativa, eller emedan det 
erfordras vissa omständigheter (färgen behöfver Ijus, Ijudet luft o. s. v.) säsom 
vilkor för att de skola förnimmas. För den omedelbara eller sinliga äskädnin- 
gen äro dessa bestämningar gifna under formen af eft ting med flera känne- 
tecken; men för reflectionen upplöser sig denna enhet i ett blott aggregat, en 
flerhet utan inre sammanhang, pa samma gäng vi komma underfund med att- 
tingel, som vi trodde oss ega ı och med bestämningarne, ı sjelfva verket är 
ett annat, än dessa senare. Euheten, som vi pä den omedelbara ständpunkten 


8) Jfr. Erdm. Gesch. II. I. s. 178. 
Nouv. Ess, II. XXI. s. 1 flj. 
1) Locke a. st. B. IV, VL 9--10. 
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trodde oss besitta, äterstär nu att söka, och inom det sinliga omrädet kan den 
ej upptäckas; den är frän denna ständpunkt ett obekant: den mäste följaktligen 
sökas inom det öfversinliga gebitet. 

Det var detta problem, som undgick bäde Berkeley och Hume och, märk- 
värdigt nog, äfven Leibniz; men hvilket först skulle sättas i sin fulla dager, 
sedan de bäda förstnämnde trott sig böra förkasta Lockes fordran pä en obe- 
kant, en bakom de sinliga förnimmelserna Iiggande substans. 1 tingets ställe 
ha vi nu erhällit det blotta aggregatet af bredvid hvarandra liggande bestäm- 
ningar. Pa frägan: hvad är tinget? fa vi lika mänga svar, som det finus be- 
stämningar; men ingen af dessa exprimerar tinget, (ty smidighet är icke guld 
0. $. v.); och lıka litet alla tillsammans, ty dem emellan kan intet inre samband 
upptäckas; vi fä idel predikater utan nägot subjekt; vi kunna icke äterföra mäng- 
falden pä ett begrepp: och dock gör tinget, sädant det är i erfarenhet gifvet, de 
oafvisligaste anspräk icke blott pä enhet, utan ocksä att exprimeras genom sina 
 kännetecken. 

Locke hade genom sin skarpa reflektion pä det i erfarenheten gifna tinget 
med flera kännetecken funnit inhärensens problem, och i sammanhang med 
letta problem uppstält substansens real-definition?). 

Härmed var ett annat af dogmatismens vigtigaste antaganden tillintetgjordt. 
Dogmatismen hade riktigt definierat accidensen säsom det ”cujus esse est inesse,” 
utan att närmare göra sig reda für hvad det var, uti hvilket accidenserna inne- 
bodde. Detta kallades substantiale: — problemet doldes med ett namn —; och 
inhärensens grund kallades kraft. Hvarje kraft är derföre substans ?). Men ı 


substansen skola nu krafterna innebo, liksom förut accidenserna. Det förra 


möler samma svärigheter som det senare, men är ännu orimligare; ty kraften 
yttrar sig blott säsom verkan, men denna faller icke i det verksamma utan i 
det lidandet subjektet. Att tillägga substansen kraft är följaktligen detsamma 
som att tillägga den en bestämning, hvars spär man endast kan upptäcka i ett 


2) Jfr. Hrrksart WW. B. 6 (Psychologie als Wissenschaft ete. Th. II), 5. 263 flj. S. 
264: Den eben dies zu den beobachteten, den gegebenen Complexionen von Merkmalen hin- 
zugedachte Substratum. wodurch bloss an die Stelle des formalen Begriffs: Verknüpfung, 
der reale: Princip der Einheit, gesetzt wird, ist die Substanz. Jfr. B. IH, s. 19—20 
(Metaph. Hauptp.) B. I, ss. 68, 177, 186 m. fl. st. 

3) Hersart WW. B. 3, s. 82 flj. 
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annat, än den sjelf*). Utan att inse denna svärighet bestämde Wolf substan- 
sen säsom subjeetum perdurabile et modificabile.. Hos tinget finnas konstanta 
och föränderliga bestämningar; de förra äro essentialia och attributa, de senare 
modi. Genom kraften uppstär handling i tiden. Handling är förändring genom 
egen kraft, lidande är förändring genom en främmande. Handlingen är imma- 
nent, om den icke öfvergär ı en annan substans, transient deremot, om en sä- 
dan öfvergäng eger rum. Slutligen upptager skolan frän Leibniz under en 
modifierad form den: spekulativa bestämningen, att om lidandet hos den sub- 
stans, som är utsatt för en annans inflytande, tillika är ett handlande hos den 
 Iidande sjelf, sä kallas detta lidande idealt, i annat fall realt°). Härmed var 
skolan inne pä frägan om förändring och causalitet. Huru förhäller sig nu 
Locke och Huwe till denna fräga? — Hos den förre finna vi icke med hänsyn 
till detta spörjsmäl de vigtiga uppslag, som vi hos honom funno i fraga om 
inhärens-problemet. Locke nöjer sig med ati bestämma förändringens orsak 
säsom kraft. Den tydligaste ideen om kraft erhälla vi frän reflectionen®). Men 
sättet hvarpä den ena substansen inverkar pa den andra är för oss obegripligt, 
just emedan substanserna till sitt väsende äro för oss fullkomligt obekanta”). 
Kraiten mäste derjemte anses som enkel idee, emedan den utgör en väsendt- 
lig ingrediens i vära komplexa ideer om substans ®). | 

I sammanhang med causalitets-frägan, och sasom en specifikation af den- 
samma behandlar Locke frägan om förhällandet mellan kropp och själ. Ett 
sammanhang eller en vexelverkan mellan bäda är i erfarenheten ovedersägligen 
gifvet, och pä detta sammanhang beror den vigtiga frägan om kunskapens upp- 
komst. För att förklara möjligheten af den senare uppställer Locke sanıma 
theorie som Cartesius?); men erkänner tillika, att sättet hvarpä tvenne mot- 


Hersarr WW. B. 6, s. 282. 

5) Ib. WW. BD. 3, s. 83—85. 

6) Locke Ess. B. I, XXL $. 4. 

Ib. B. I. XXIO, g. 28. Jfr. ıb. XXI. 

Ib. XXL 9. 

s) [b. II, VI. s. 11, s. 12 — ’tis evident. that some Motion must be thence continued 
by our Nerves, or animal Spirits. by some Parts of our Bodies, to the Brain. or the Seat 


of Sensation. there fo produce in our Mindes the particular Ideas. we have of them (the 
Things). | 
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satta substanser inverka pä hvarandra, mäste vara ännu oförklarligare än det, 
hvarpa en kroppslig substans meddelar sin aktivitet ät en annan ?). 
Kausalitets-frägan och den speciella formen af densamma, frägan efter möj- 
ligheten af en vexelverkan mellan kropp och själ, utgör mähända central-pro- 
biemet i den nyare philosophiens historia. Det uppställes under problemets 
form i striden mellan Cartesius och hans motständare, Gassendi, Hobbes, Mer- 
senne 0.5.v.?) Ur omöjligheten att förklara en inverkan frän ett kroppsligt pä 
ett andligt sluter Berkeley till det kroppsligas icke-existens och framställer sat- 
sen, att endast andliga substanser existera°). Endast under denna förutsätt- 
ning, och att en inverkan frän dessa egde rum, tilltrodde sig Berkeley, med 


Lockes reflekterande pä de sinliga förnimmelsernas natur, kunna förklara de 


senares tillvaro d. v. s. deras uppkonist, och den realitet, hvarpä de hänvisade. 
Hume fäste uppmärksamheten pä svärigheten att frän Berkeleys förutsättningar 
bevisa existensen af nägot utom det föreställande subjektet, och, försävidt denna 
anmärkning är riktig mäste, som vi sett, Berkeleys verld upplösa sig i ett sken 


af till sin uppkomst oförklarliga förnimmelser. Med blicken fästad pä samma 


svärighet att förklara en vexelverkan mellan kropp och själ uppställer Leibniz 
theorien om harmonia prstabilita: en inverkan substanserna emellan är omöj- 
lig; substanserna mäste derföre ur sig sjelfva, om ocksä vid gifna anledningar, 


producera hela sitt innehäll, och sammanlhanget i verlden beror pä en af 


Gud af evighet bestämd öfverensstämmelse mellan förändringarne pä alla 


punkter af universum. Genom denna theori ville Leibniz undvika Occasio- 


nalısmen, som, ıned utgängspunkt fran samma problem, för hvarje moment af 
förändringar postulerat en särskild art af gudomlig verksamhet; men mäste sjelf 
erkänna, att han lika litet som Cartesius och Occasionalismen Iyckats lösa det 
ursprungliga problemet*). Men följden af detta lösningsförsök blef den, att 
Leibniz, sasom vi redan anmärkt, befinner sig pä samma ständpukt, som Ber- 
‚keley: det föreställande väsendet befinner sig inskränkt inom sig sjelft, kan ej 
finna nägot ceriterium existentie, och kan ej bevisa, att nägot af detsamma 
oberoende existerar. Derjemte hade Leibniz inlagt kraften i substansen säsom 


1) Ib. II, XXIN, s. 28. | | 

2) Jfr. fi:s "Monadlärans uppkonist, utveckling och upplösning” s. 49 flj. 
%) BERKELEY a. st. s. 184 flj. | 

*) Leisnız, Opera (Ed. Erdm.) s. 453. (Lettre a Tournemine) m. fl. st. 
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en väsendtlig bestämning, och hade dermed, som vi redan med Herbart an- 
märkt, fätt ett motsägande substans-begrepp, och slutligen mäste Leibniz, i 
sammanhang med grundtanken i sin theori, fatta kausaliteten säsom en inre, 
eller subjektet sjelft säsom prineip för sina förändringar. Locke inser orimlig- 
heten af en influxus physieus, men kan ej med Leibniz uppgifva kausalsamman- 
hanget inom erfarenhets-verlden, dels emedan han tror sig förnimma detsamma 
säsom faktiskt gifvet, och dels emedan för honom pä detsamma beror möjlig- 
heten att förklara saval kunskapens uppkonst, som dess objektivitet. Ty skall 
den senare just bestä uti öfverensstämmelsen mellan subjektets föreställningar 
och det ı erfarenheten verkligt gifna, och var en sädan öfverensstämmelse en- 
dast möjlig under förutsättning, att föreställningarnes enkla elementer omedelbart 
refererade sig till ett utom subjektet varande, och kunde slutligen sensationerna, 
tillfölje af sin natur, endast härledas ur subjektets förhällande till det sinliga 
objektet; sä är det tydligt, att Locke ej kunde uppgifva den yttre kausaliteten, 
utan att uppgifva hela sin theori. Och dock mäste Locke medgifva, att hela 
denna theori hvilade pä ett oförklarligt problem: möjligheten af ett kausal- 
sammanhang mellan kropp och själ. | 

Frän Locke upptar Hume problemet. Vid det sätt, hvarpa Hume behand- 
 lar detsamma, och de konseqvenser, som följa ur detta behandlingssätt, anknyta 
sig Kants undersökningar; kausalproblemet blır uppslaget till en ny epok inom 
philosophiens historia. Och slutligen är det Herbart, som, efter att hafva upp- 
visat huruledes hvarken Hume eller Kant förmätt uppställa, än imindre 
lösa kausal-problemet, kritiskt angriper detsamma frän alla sidor, och, sedan 
detta är gjordt, framlägger ett nytt och verkligt lösningsförsök, hvilket följakt- 
ligen mäste utöfva det väsendtligaste infiytande pä hela den grupp af philoso- 
phiska problemer, som med kausal-begreppet sta ı ett närmare eller fjermare 
samband. Förtjensten att vara den förste, som fullständigt underkastat detta 
vigtiga begrepp en kritisk bearbetning, tillhör i alla hänseenden Herbart; men 
har han Iyckats i sitt lösningsförsök, sä skulle man icke utan skäl kunna ifräga- 
sätta, huruvida icke Herbart, blott ur denna synpunkt betraktad, bildar begyn- 
nelsepunkten för ett nytt skifte inom philosophiens historia. 

Pa kausal-begreppet, under den forın det blitvit af I.ecke framstäldt, lag- 
ger Hume sin kritiska mättstock : för att afgöra dess anspräk pä objektiv gil- 
tighet, lätom oss upplösa detsamma i dess enkla elementer och försöka uppvisa 
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dessa uti erfarenheten. Men dessförinnan söker Hume uppvisa att kausal-be- 
greppet icke är ett aprioriskt begrepp. Hume utgär nemligen frän den förut- 
sättning, att alla aprioriska begrepp äro af analytisk art d. v.s. af den beskaf- 
fenhet, att det ena läter sig ur det andra härledas. Men orsak och verkan äro 


hvarandra skilda °), och följaktligen mäste kausal-satsen vara af synthe- 


tisk art eller en erfarenhets-sats. Emellertid innebär den anspräk pä allman- 
giltighet och nödvändighet, i förbindelsen mellan orsak och verkan, och det är 
detta anspräk, som skall afgöras genom dess uppiösning i enkla elementer. 
Nu hade Locke gifvit en riktig antydan om hufvudfrägan, dä han anger, att 
blott förändringen är ı erfarenheten gifven, och säger, att vi endast genom ett 
förständs-slut erhalla kraftens begrepp eller förändringens orsak, oaktadt han ej 
strängt fasthäller denna bestämning. Häremot anmärker Hume, att intet reso- 
nerande förnıär förse oss med en ny, enkel idee‘). 1 erfarenheten mäste den 
följaktligen sökas, men härstädes ‚kan den ej uppvisas. Förändringen är gifven, 
men blott som en succession af omständigheter. Förändringens grund, kraften 
kunna vi deremot ingenstädes upptäcka. Men just derföre kunna vi icke heller 
ı den sinliga förnimmelsen upptäcka nägot inre samband mellan det föregäende 
och efterföljande momentet. Kausal-begreppets anspräk pä allmängiltighet och 
nödvändighet är sälunda blott en fiktion, ty ingen urbild eller enkel idee kan 
i erfarenheten uppvisas vare sig till begreppet kraft eller begreppet inre sam- 
band. Kausaliteten är följaktiigen blott succession i tiden, och beror pä en vana 
hos oss att under liknande förhällanden associera ett visst föregaende moment 
med ett visst efterföljande. Men berodde nu, enligt Hume, alla vära erfaren- 
hets-satser i grunden pä förhällandet mellan orsak och verkan ?), sä följer den 
vigtiga slutsats, att hela vär erfarenhets-kunskap, alla vära synthetiska satser, 
mäste fränkännas allmängiltighet och nödvändighet. Causal-sammanhanget i 
verlden, liksom förut dess substantialitet, har upplöst sig ı sken. 


Herbarts kritik af förändringens begrepp torde bäst kunna inledas med 


den anmärkning, han riktar mot Hume. Hume fattade begreppen af orsak och 
verkan säsom skölda pa grund af den uppenbart oriktiga förutsättning, att alla 
icke-identiska begrepp äro skiljbara. I stället för att vederlägga denna sats 
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behöfver man blott hänvisa pä förhällandet mellan triangelns vinklar och dess 
sidor o. s. v. Vidare förderfvade Hume kausal-begreppet genom inblandning 
af tidsbestämningen. Orsaken skulle ega prioritet i tiden; men hvad är orsak 
utan verkan? Tydligen ett orimligt begrepp. Orsaken är orsak endast i och 
med en verkan. Slutligen uppstälde Hume problemet under en oriktig form 3 
ty i stället att utgä frän det i erfarenheten gifna, som är förändringen, och ef- 
terfräga dess orsak, utgiek Hume frän orsaken och frägade: huru följer ur 
denna en verkan?®) — en orimlig fräga, alldenstund orsaken ingenting är 
i och för sig. Hvad är nu, frägar Herbart, med hänsyn till detta problem det 
ı erfarenheten gifna, och huru kommer problemet till ständ? 

Uti allt hvad som i erfarenheten sker pa en gäng framhäfva vi ett visst 
moment som föregäende och förknippa detsamma med ett visst moment som 
efterföljande. Allt annat föregäende är för detta följande utan betydelse; der- 
emot äro dessa bäda oskiljaktiga. Vidare anse vi denna förknippning som kon- 
 stant, eller säsom regel; men fräga vi efter bandet dem emellan, sa kunna vi 
ej i den gifna erfarenheten upptäcka nägot sädant; (och sätillvida har Hume _ 
rätt;) men detta oaktadt kunna vi ej ändra förbindelsen: den innebär eu viss 
nödvändighet, vi mäste taga den sädan den är göfven; (men denna omständig- 
het undgick Hume). Pä detta förhällande beror nu möjligheten af beräkning, 
af allt förständigt handlande i verlden. 

Men helt och hället oberoende af denna slags förknippning mellan föregä- 
ende och efterföljande (ty ännu hafva vi ej orsak och verkan) iakttaga vi för- 
ändringen. Lika visst som komplexer af kännetecken äro gifna, eller ting, lika 
visst iakttaga vi, att ur dessa komplexer vissa kännetecken försvinna och andra, 
ofta motsatta, träda i deras ställe. Tinget är förändradt och sätillvida ett an- 
nat, men det är dock detsamma, det är det gamla i en ny förklädnad, det är 
pa en gäng det samma och icke detsamma. Tinget är med sig sjelf ı motsä- 
gelse, och det är för att lösa den senare, som orsaks-begreppet inställer sig. 
Säledes — förändringen är det ı erfarenheten yifna, orsaken är det med an- 
ledning af den förra eflerät tänkta. Likväl har man understundom försökt att 
tänka förändringen säsom absolut. Säledes — förändringen har antingen en or- 
sak, eller den har icke nägon orsak, och i fürra fallet kan orsaken antıngen 


°), Hersart WW. B. 6, 277 flj.; B. 1, s. 198 m. A. st. 
Lunds Univ. Ärsskrift. Tom. ]. | 5 


w 
| 
- 


v1. 34. 


vara en inre eller en yttre. Förändring ur yttre orsak är hvad man kallar 
mekanism; ur inre: sjelfbestämning; och förändring utan orsak: den absoluta 
vexlingen. En yttre orsak kan antingen fattas som verkande prinecip, eller 
icke. I senare fallet behöfver den, for att en förändring skall kunna komma 
till ständ, sjelf en orsak, denna en annan o. s. v. i oändlighet. Men dä ingen 
af dessa fattas säsom sjelf begynnelsepunkt för verksamheten, sä är det tydligt 
att hela kedjan förblir ı hvila: ur densamma "kan ingen verkan framgä eller 
härledas. Är deremot den yttre orsaken sjelf prineip, sä upphör denna svä- 
' righet. Men vinsten är icke stor, ty härmed erhälla vi förhällandet mellan 
ett verkande och ett lidande: ett det verksammas ingripande uti det lidande. 
betyder detta? 

Det verksamma mäste vara ett försigvarande, och säsom sädant ett verk- 
ligt eller pä ett visst egendomligt sätt bestämdt. Nu skall detta bestämda 
 (försigvarande) vara verksamt. Men verkan skall utföras i ett annat. För 


verksamheten förutsättes säledes ett annat, som ej ur det förstas begrepp kan 
härledas, och dock frägan: hvad är det verksamma? ‚mäste man svara 
det verkande. Verkan innebär ett annat än det ifrägavarande och dock skall 
verkan Ullskrifvas detsamma:; motsägelsen uppstär, att detsamma skall pä en | 
yäng tilläggas och fräntagas det verkandes qvalitet. Samma slags motsägelse 
wäffar det lidande. Äfven detta skall vara nägat i och för sig, ett bestämdt; 
ınen i och genom förändringen uppstär ett nytt: det \idande är pa en gäng 
detsamma och icke detsamma som hvad det är. 

Hvarje form af influxus physicus är följaktligen ett orimligt begrepp. 

Lätom oss nu försöka antaga orsaken som ett inre, som sjelfbestämning. 
Det förändrade skall bestämma sig sjelf till förändringen; det är följaktligen att 
betrakta säsom pä en gäng det Dbestämda och det bestümmande. Men den 
verksamhet hos det bestämmande, hvariıgenom en bestämning kommer till ständ, 
utgör sjelf en förändring hos det bestämmande, oafsedt den slags förändring, 
hvilken framgär som verkan wur verksamheten. Men säsom förändring förut- 
sätter den förra en orsak; hvilken är denna? Vi ega icke längre nägot val 
mellan inre och yttre orsaker. Orsaken mäste vara en inre, en sjelfbestäm- 
ny orsak och sä vidare ı oändlighet. Hvarje sjelfbestämning skulle försigga, 
Jörsävidt en annan vore försiggängen; men nu hafva vi blott att göra med en 
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af ıdel leder: intel enda af denn kommer 

Och nu äterstär endast att fatta Selfbeatäniingen som en absolut akt; 
men denna betyder ingenting .annat, än att man ponerar verlingen sjelf sä- 
som absolut. Den absoluta vexlingen, fattad som abstrakt, innehäller icke ı 
i sig nägon motsägelse, men är fullkomligt obegriplig; mening och betydelse 
fär den blott försävidt den fattas som konkret. eller som en absolut mängfald 
af vexlande bestämningar. Säledes — det absolut vexlande är bestämdt, men 
säsom vexlande skall det upphäfva sin bestämdhet, föda ur sig sjelf sin egen 
motsats: A, emedan det är A, skall ej vara A, utan motsatsen till Al 

Vidare: i hvarje moment af vexlingen skulle en bestämning upphöra och 
en annan inträda. Helt och hället kan den ej upphöra, ty i sädant fall skulle 
kontinuiteten brytas; och läter man den icke helt och hället upphöra, sä faller 
i ett och samma moment en dubbelmotsägelse: ett upphörande d. v. =. 
vara och icke längre vara, ‚och en begynnelse d. v. s. vara och ännu icke 
vara °). | 
Leibniz förkastade influrus physicus fattade kausaliteten säsom en 
inre, säsom sjelfbestämning; det föreställande subjektet skulle ur sig sjelf pro- 
ducera sina föreställningar. Leibniz’ däsigt blef idealism och träffas af de 
motsägelser som ätfölja begreppet af en inre kausalite. Men hvarje form 
af idealism drifves med nödvändighet üfver til det absoluta blifvandets 
ständpunkt, och träffas salunda Afven af de motsügelser som involveras i 
denna’). 
| Förändringen är följaktligen ett erfarenhiten gifvet, men molsägande 
begrepp. Kausal-begreppet framställer sig för medxetandet med nödvändighet, 
sasom elt försök att lösa motsägelsen: men kausalbegreppet är a andra sidan, 
under den form det hittills förekömmit blott en ra produkt af den psycholo- 
giska mekanismen, och fordrar derföre, försävidt det skall kunna lösa förän- 
dringens problein, en omarbetning i och af tänkandet. 

Locke hade äsyftat att begränsa erfarenhets-omrädet, genom att för för- 
ständet afskära hvarje möjlighet att öfverskrida detsamma; och hade uppstält 
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för sig problemet att inom detta omräde uppvisa tillvaron af en viss och evi- 
dent kunskap. I och med Berkeleys och Humes konseqvenser ur Lockes 
förutsättningar, hafva vi sett den kroppsliga verldens realitet förflygtigad, den 
_ andliga verldens verklighet, som Berkeley försökte rädda, gä sanıma väg, och 
den evidenta erfarenhetskunskap, som Locke ville uppvisa, upplösa sig i sken. 
Men pä samma gäng upplösa sig ocksä dogmatismens förutsättningar och ı 
deras ställe träda lika mänga problemer, och följaktligen lika mänga uppfordrin- 
gar till tänkandet att lösa detsamma. Frägan var blott huru? frän hvilken 
ständpunkt? Vägen och sättet var dock i sjelfva verket redan antydd. Inom 
den gifna erfarenhetsverlden var, som vi redan anmärkt, lösningen omedelbart 
förhanden, ty i trots af Humes och Berkeleys vetenskapliga undersökningar och | 
 bevis, kunde dock menniskan faktiskt skilja mellan dröm och verklighet, fatta 
tinget som en enhet i trots af dess flerhet af kännetecken, liksom han faktiskt 
skilde mellan det sig förändrande tinget och tinget, skildt frän hvarje annat; 
men för den vetenskapliga empirismen, eller för den undersökning, som be- 
gränsade sig uti den gifna sinliga erfarenheten var en lösning omöjlig. Men 
 Loeke hade vid substans-begreppet, vid kausal-begreppet, vid fragan om kun- 
skapens uppkomst stannat vid ett obekant, ett utom den sinliga förnimmelsen 
Iiggande. Det äterstod nu att taga fasta pä detta för sinnena obekanta, att gä 
utöfver det för sinnena omedelbart gifna: att söka pä metaphysisk väg lösa 
motsägelserna inom erfarenhetsverlden. Locke hade utgätt frän syftet att till- 
intetgöra all metaphysik, och derföre sökt förskansa sig inom den gifna sinliga 
verlden, och vid undersökningens slut, i dess konseqvenser, befinner sig denna® 
verld i upplösningstillständ, menniskans vigtigaste erfarenhets-begrepp uppfylda 
af motsägelser, alla hänvisande pä en sista utväg für sin lösning, pä metaphy- 
sikens nödvändighet. | | | | 
Blott ett enda verkligl metyphysiskt försök hade under denna tid blifvit 
gjordt, nemligen af Leibniz; men detta hade, säsom vi redan sett, misslyckats. 
Och nu frägas: hvad hade denna period lemnat ı arf ät Kant? Pä grund af 
det ofvan utvecklade mäste Kants uppgift innesluta i sig füljande momenter: 
nödvändigheten att med Locke taga den gifna erfarenhetsverlden till utgängs- 
punkt; att finna ett eriterium existenti@; att uppvisa möjligheten säväl af kun- 
skapens uppkomst som för dess anspräk pä objektivitet; att ästadkomma en 
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lösning af substans- och kausal-begreppen; slutligen att pä metaphysisk väg 
astadkomma denna lösning af motsägelserna inom erfarenhets-begreppen. 

En blick pä Kants Förnufts-kritik skall nu öfvertyga 0ss, ‚huruvida dessa 
-fordringar äro af honom uppfylda. 

Det första, som härvid möter oss, är förnufts-kritikens uppgift, hvilken = 
grunden befinnes vara densamma som Lockes, och nägon metaplıysisk lösning 
af de theoretiska problemerna kunna vi följaktligen ej ega rätt att vänta hos 
Kant. Men detta oaktadt har Kant genom sin vederläggning af det ontologiska 
beviset för Guds existens, — den punkt, uti hvilken den Wolfska metaphysikens 
väsendtliga bestämningar koncentrera sig — träffat dogmatismens medelpunkt, 
tillintetgjort dess bestämning af förhällandet mellan essens och existens, upp- 
visat, att den senare eller varat ej exprimerar en qvalitet hos tinget, utan be- 
tyder: den absoluta positionen hos tinget med alla dess künnetecken; och här- 
med hade Kant funnit det verkliga eriterium existentie. Men i stället för att 
begagna sig af den gjorda upptäckten, ı stället för att med detta begrepp till 
ledning komma de metaphysiska problemerna pä spären, anknyter sig Kant vid 
Humes kausal-begrepp och ger derigenom hela sitt philosopherande en psycho- 
logisk vändning, och följderna af denna vändning se vi i Kants kategori-löra, 
der realiteten sammanställes med negationen, och verkligheten intar sin forna 
plats ınellan möjlighet och nödvändighet. Och da nu Kant derjemte bestämmer 
substans-begreppet säsom fortvaro i tiden och kausal-begreppet som en suc- 
cession 1 tiden, sa följer, att Kant icke allenast icke löst de begge senare vig- 
tiga problemerna, utan derjemte tillbakafallıt pä dogmatismens ständpunkt, ı det 
han ı kategorierna uppställer ett system af abstrakta begrepp, ordnade efter 
blott logiska analogier, och vill med dessa söka begripa det verkliga. | 

Mot Hume vill Kant häfda erfarenhets-kunskapens objektivitet, och vänder 
sig för Jetta ändamäl mot Humes antagande, att alla aprioriska satser äro ana- 
Iytiska, och uppställer. den vigtiga frägan: huru äro synthetiska omdömen a 
priori ımöjliga? Vidare hade Hume sökt kausaliteten i den sinliga förnimmel- 
sen, utan att kunna finna densamma, och pä deuna grund fränkänt begreppet 
allmängiltighet och nödvändighet. Kant uppvisar nu, att hvarken rum eller tid 
eller kausalitet o. s. v. lata uppvisa sig i den sinliga fürnimmelsen, och upp- 
täcker härmedelst, att endast kunskapens materia är gifven i den sinliga erfa- 
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renheten, men icke kunskapens form, och Kant hade härmed gjort den vigtiga 
upptäckt, att den sinliga kunskapen kommer till ständ genom en psychologisk 
process. Men i stället för att pä psychologisk väg upptäcka de närmare be- 
stämningarne hos denna process, vill Kant endast söka ädagalägga kunskapens 
objektivitet, i det han generaliserar Lockes sats: att tingen mäste rätta sig ef- 
ter oss, ej vi efter dem, pä samma gäng Kant antager Lockes förutsättning att 
de sinliga förnimmelserna äro oss gifna genom ett utom oss varande ting, 
ehuru tinget i sig är för oss obekant. Men härmed invecklar sig Kant i olös- 
liga svärigheter bäde med. hänsyn till fragan om: kunskapens uppkomst och 
dess objektivitet. Ty blott en mängfald af förnimmelser är för Kant det gifna, 
och sammanbindningen skall ästadkommas genom en serie af syntheser, hvilka 
ytterst hafva sin grund i det rena jaget, i den rena apperceptionens synthetiska 
verksamhet. Men rum och tid, liksom kategorierna äro fullkomligt tomma, ab- 
strakta former, och Kant förmär omöjligen att med deras tillhjelp förklara upp- 
komsten af det bestämda objektet, eller objektet sädant det är i erfarenheten 
 gifvet. Och för det andra förblir det oförklarligt huru jagets verksamhet och 
dess former skola kunna träda i relation till det helt och hället passiva stoffet: 
och sä länge detta förhällande är obegripligt, mäste Kants fürsök att lösa frä- 
gan säväl om kunskapens uppkomst som dess objektivitet anses säsom miss- 
Iyekade. Den transcendentala apperceptionen qvärstär följaktligen som en ex- 
ponent för tvenne olösta problemer. Utan att inse eller närmare undersöka 
detta förhällande gör nu Fichte den transcendentala apperceptionen, under form 
af det absoluta jaget, till philosophisk princip, dä han i sjelfva verket, en- 
ligt Herbart, endast funnit ett nytt problem, behäftadt med de sväraste mot- 
sägelser ?). 

Härmed hafva vi i korthet framstäldt srunddragen af Herbarts kritik af 
Kant och det sätt, hvarpä den idealistiska riktningen med Fichte framgär ur 
Kant; och ur densamma följer, att Kant i sjelfva verket icke löst nägot enda 
af de förkantiska problemerna och att Kants vigtiga undersökningar af honom 
sjelf antingen lemnas ä sido eller ej leda till nägot verkligt resultat pä det 
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theoretiska omrädet; och att vidare den idealıstiska utvecklingsserien mäste, 
säsom okritisk uppgifva sina anspräk pä absolut berättigande. Slutligen 
mäste Herbart, säsom pä en gäng kritiskt tillegnande sig Kants resultater och 
delvis äfven Fichtes, dä han frän den senares prineip hemtar ett nytt pro- 
blem, och tillika söker lösa de problemer, som Kant förbisäg, anses som 
den verklige representanten för den philosophiska utvecklingen frän Kant. 
Och härmed anse vi oss hafva angifvit betydelsen af Herbarts philosophiska 
ständpunkt. | | 


| 


